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RESUME

Ce mémoire traite le discours du tres célébre dowie Milton Friedman dans les
trois spheres dans lesquelles il a travaillé : ndifique, publique et politique.

L’introduction expose les opinions contradictoirgts divergentes sur Friedman. Il
existe ceux qui le qualifient de malhonnéte et@idgue et ceux qui confirment son
honnéteté et acclament sa recherche de la vérdatifigue. Pourquoi était-il aussi
controversé et pourquoi avait-il divisé I'opinionlgique ?

Ce travail commence par un apercu de la jeunessEriddman qui a pour but
d’exposer et de clarifier les différentes sourcesant influencées sa pensée et son
ceuvre. Ces influences et ces expériences formequedon appele sa vision du
monde sur laquelle s’appuient ses discours scgméf public et politique.

Aprés ce premier apercu, le mémoire se divise eis tparties biographiques
différentes représentant I'évolution politique deeBfman. Les trois parties sont
présentées dans trois chapitres distincts dansdéste discours de Friedman dans
les sphéres scientifique, public et politique samalysés. Dans ses trois parties, la
source des opinions divergentes est expliquée it méme que Friedman était
impliqué dans les trois sphéres. La cohérence dedsscours est établie et les
influences qu’exerce chaque sphere sur les deursagbnt exposées. Le mémoire
conclu avec une réflexion sur l'effet de la papation de Friedman dans les
différentes spheres sur son évolution idéologique.

MOTS-CLES : Milton Friedman, libéralisme classiqueolibéralisme, économie,
idéologie, monétarisme, école de Chicago.



INTRODUCTION

Le prix Nobel en économie décérné a Milton Friedneen1976 commémore sa
contribution au domaine des sciences économiguas.o8uvre commence dans les
années 1930 et ne se termine qu'au début di X®tle. John Burton, économiste
libertaire, décrit ainsi la contribution de Friedman économie : « Attempting to
portray the work of Milton Friedman [...] is like ing to catch the Niagara Falls in a
pint pot » (Burton, 1981, p.53). Sa these de datt@crite conjointement avec Simon
Kuznets et intituléédncome from Independent Professional Pragtiest une oceuvre
fondatrice dans le domaine de I'économie moderngal@il. Son article intitul&he
Methodology of Positive Economiest considéré comme un des travaux les plus
importants sur la méthodologie en économie alf XX¥cle.A Monetary History of
the United Stategcrit conjointement avec Anna Schwartz est com8idémme un
ouvrage monumental dans le domaine de la monnaggirkan et Schwartz analysent
des données monétaires pour une période d’envirorsiécle. A theory of the
Consumption Functignpublié en 1957, est une des ceuvres macroéconesnlgs
plus importantes. David Laidler, économiste mornstaret historien de la pensée,
décrit le livre comme ayant changé la direction laethéorie macroéconomique
(Laidler, 2007). La quasi-totalité des académiciafifirment I'importance de la
contribution scientifique de Friedman et le clasgarmi les grands économistes qui

ont apporté des améliorations au domaine de I'éoio

Le statut de Friedman comme un des économistgdussnfluents du XXsiécle est
sans doute établi grace a son travail scientifiguacadémique. Pourtant, Friedman
est probablement plus connu du grand public poaresmagement libéral expressif,
par ses apparitions a la télévision, ses rubrigia@sNewsweekses débats publics,

ses livres de vulgarisation économique, son rélecateseiller politique ainsi que



d’autres activités d’ordre public et politique. RobFormaini écrit : « Economists
usually make their contributions behind scenekiakttanks, government agencies or
universities. Friedman has done that, but he al® thken his ideas and policy
proposals directly to his fellow citizens througboks, magazines columns and,
especially, television » (Formaini, 2002). La quasise pose donc naturellement sur
la relation entre son ceuvre scientifique et sonagement public et politique.
Friedman lui-méme, dans son autobiographie écatgomtement avec son épouse,
décrit la difficulté de séparer complétement ldsesps scientifique et politique:

Technical economics and public policy are intimatebnnected. Every

public-policy issue involves two steps: predictitite consequences of a
suggested policy and evaluating those consequerscgsod or bad. The first
step is the domain of science, the second, of galliee distinction is easy to
state but it is far from easy to keep the one darfram intruding on the other

(Friedman et Friedman, 1998, p.213).

Ayant ceuvré dans plusieurs sphéres et non strictedans la sphére scientifique,
Friedman était toujours un économiste controveEséfait, il suscite la controverse
méme apres sa mort. En 2008 l'université de Chickgida d’honorer I'héritage de
Milton Friedman et annoncga gu’elle établirait umtte de recherche de $200 millions
financé par le secteur prive. Une annonce qui ®racun certain mécontentement
aupres d'une centaine de professeurs de l'uni¢erkd dispute commencga sur le
campus de l'université mais devint rapidement mui en apparaissant daNsw
York Timeset Wall Street JournalLe différend portait sur I'héritage de Friedman.
Les critiques considéraient que sa pensée se toslades positions politiques pro-
marchées. Elles regrettaient le fait qu’en étahtisde centre de recherche, surtout
avec le grand montant annoncé, le nom de l'uniiéerserait apparenté aux idées
politigues de Friedman. Les défenseurs affirmaggré son héritage n’avait rien a

voir avec la politique, I'associant plutdét a un aggment envers I'empirisme et la



rigueur analytigue. L’historien de la pensée écagom Edward Nik-Khah

commente ainsi la controverse :

The controversy over the Milton Friedman Institu@dFl) resembled a

referendum on the career of Milton Friedman hims®&lfpporters reminded us
of his Nobel Prize; critics reminded us of his mtions with Augusto

Pinochet. Both argued that the reputation of thevérsity of Chicago hung in

the balance. The disagreement intensified withatineal of the current crisis.

Critics charged that Friedman’s ideas caused iarkMHansen, Dean of Social
Sciences and member of the MFI administrative egbtscommittee, shot

back, “How do you know?” and suggested that sugstons are best left for
Friedman Institute economists to sort out (Nik-Kh2®11).

Méme la réception de son prix Nobel était accompagde controverse. George
Porter, un biochimiste prix Nobel de médecine, kinRauling, un chimiste et
physicien prix Nobel de chimie et de la paix, Datdltimore, un biologiste prix
Nobel de médecine et Salvador Edward Luria, un abiotogiste prix Nobel de
médecine, ont tous opposé la sélection de Friegpuanun prix Nobel a cause de sa
relation avec Augusto Pinochet. Les quatre laurgattgcrit deux lettres pour justifier
leur opposition. Les lettres étaient publiées dangimes le 24 octobre 1976. Selon
les lauréats, le prix Nobel ne doit pas étre acca@arduelqu’un qui a une relation avec
un régime dictatorial et inhumain comme celui dagutgte au Chili. Alors que le prix
Nobel allait célébrer les contributions de Friednuams la sphére scientifique, les
oppositions a sa candidature étaient fondées surdde en politique. Il est apparent
gue méme le grand public avait de la difficultéparer le discours de Friedman dans

les différentes sphéres.

Friedman affirme qu’il a pu séparer ses valeursalscience (Friedman, 1953, p.4).
Une grande partie des économistes libéraux attestan objectivité. Ce n’est pas
seulement les libéraux qui affirment cela, plusewconomistes, méme des

keynésiens qui sont opposés aux idées de Friedroafirment qu’il a pu maintenir



I'objectivité dans sa science. Abba Lerner, écomstenkeynésien, parle ainsi de
Friedman devant le comité du prix Nobel: « He hasedmore directly and indirectly,
to train economists in rigorous thinking and in threeovering of common prejudices
than any other teacher in many decades ». Lawr8ooemers, le neuveu de Paul
Samuelson et de Kenneth Arrow, raconte : « As fdtoM Friedman, he was the
devil figure in my youth. Only with time have | cero have large amounts of
grudging respect. And with time, increasingly urdging respect » (Nelson, 2009,
p.140-141).

Malgré les opinions favorables envers I'objectidg Friedman, nombreux sont ceux
qui doutent de l'objectivité de I'économiste amaéiic Au premier rang des
incrédules 'on trouve Franco Modigliani, Nichol&sldor et John Culbertson qui
vont méme jusqu'a questionner I'honnéteté intellelte de Friedman. Cela est
explicitement évoqué par Paul Krugman, lauréat INdiEEonomie 2008 : « it must
be said that there were some serious questiond &bedman’s intellectual honesty
when he was speaking to the mass public » (Krug@@di7). Franco Modigliani, un
économiste et lauréat du prix Nobel d’économie &85] parle ainsi dans une
entrevue avec Arjo Klamer: « Friedman is driven thg idea that whatever the
government does is bad. He has a mission and steebeswilling to sacrifice some
intellectual honesty for that » (dans Klamer, 1984,20). Il ajoute : « He is tough
and very fast and dangerous [...] In the sense thatn hurt your ego » (dans
Klamer, 1984, p.120). Culbertson, dans son passagevue d& Monetary History
of the United Statesaccusa Friedman de délibérément mal-représeateiité
(Hammond, 1996, p.117). La critique a tellementvprué Friedman qu’il a menacé
de poursuivre Colberston en justice (Hammond, 199515). Kaldor aussi invoque
la malhonnéteté de Friedman et de Schwartz, « (lifficult to believe that in
writing these elaborate yet worthless defencesathtbors were intellectually honest

in the pursuit of truth » (Kaldor, 1982). Robertl@&o, économiste lauréat du prix



Nobel d’économie en 1987, va trop loin et le qimlde quasi-extrémiste et ajoute
gu’il est content qu’il n y a pas un autre Miltomidman dans la politique et

I’économie !

I'm glad there is no Milton Friedman anywhere or tholitical-economy
spectrum today. | think that Milton Friedmans aael lhor economics and bad
for society. Fruitless debates with talented (neatremists waste a lot of
everyone’s time that could have been spent moretaatively, either in
research or in arguing about policy issues in aenppagmatic way. | suppose
that such debates also help to clarify implicit umsgtions and shady
arguments, but I think that is a small benefit canepg with the cost in sheer
hassle (Solow, 2013, p.215).

Rayack', Krugman, Solow, Herman, Tobfnet Bhagwati qualifient Friedman
d’'idéologue. «[...] there was Friedman the ideologhe great popularizer of free-
market doctrine » (Krugman, 2007). Solow parle iadlesFriedman : « Milton was an
ideologue, a True Believer, not given to skepticsnself-doubt » et il ajoute : « he
was an ideologue equipped with a very sharp anckquind » (Solow, 2013, p.214).
Herman, un économiste et analyste des meédias,ugl@h en le traitant de fou et

d’extrémiste :

Friedman was considered an extremist and sometifirg nut in the early

post war years [...] Friedman is an ideologue ofright, whose intellectual

opportunism in pursuit of his political agenda ludien been heavy-handed
and sometimes even laughable (Herman, 1995, p.36).

Herman ajoute que les exploits techniques de Fa@den économie sont tous

motivés par ses politiques conservatrices.

! Rayack, 1987, p.8
2 Dans Klamer, 1984, p.106



Il'y a donc un grand nombre d’économistes qui smmvaincus que le discours de
Friedman diverge d’'une sphére a l'autre et attmbume influence politique sur sa
science. Pour ces économistes, I'économie positiv&conomie normative peuvent
se mélanger et la frontiére entre les trois sphpees devenir floue et perméable.
Rose Friedman, I'épouse de Milton, a aussi ce pwdéntyue en ce qui concerne la
relation entre la politique et la science. Ellarafé qu’elle peut prédire le point de
vue positif d’'un économiste a partir de ses engagesnpolitiques. Elle dit que son
mari n’est pas de son avis mais elle affirme qukoMise rapproche de plus en plus

de son point de vue. Milton Friedman affirme cedaglison autobiographie :

| have repeatedly experienced attacks on whatdrdegl as scientific findings
by economists who seemed driven more by their gathan their objective
judgment. The attack on George Stigler's and Ropfs or Ceilingsvas an
early and mild example. Many more were to comee(frian et Friedman,
1998, p.219).

Les adversaires de Friedman invoquent donc I'imideéede sa vision politique et son
discours public sur sa science. Ses supportersmatiune politique et d’un discours
public basés sur la scienc€e travail de mémoire s’intéresse a ces opinions
contradictoires, les uns confirmant l'objectivitétale de Friedman, les autres
attestant d’'un parti pris absolu. En plus, l'autode I'engagement public et politique
de Friedman provient en grande partie de sa répotan tant qu’économiste
technique et scientifique, d’ou l'importance d’aysar le discours de Friedman dans
les trois sphéres scientifique, public et politig@& mémoire classe dans la sphere
scientifique tout travail qui est publié dans umtexte académique, écrit dans un
langage technique et destiné a une audience acganil classe dans la sphére
publique tout travail communiqué dans un langagetechnique et destiné au grand
public. Il classe dans la sphére politique toutdilaqui est destiné a des organisations

ou des personnes politiques dans un langage nbnitge.



Les critiqgues envers Friedman peuvent étre régaetiedeux catégories principales.
La premiere stipule que le discours de Friedmaiérdiit d'une sphere a l'autre. Que
Friedman avait un discours plus extréme enversulgigp en contraste avec son
discours modéré dans la sphere scientifique. Geitr&a séparer la carriere de
Friedman en trois périodes et montrer que son discdans les deux premiéres
périodes était cohérent dans les spheres sciemjfigpublique et politique. Durant la
troisieme période, Friedman avait pris sa retrag@démique, il était presque absent
de la sphere scientifique et son discours pubdiit devenu plus radical. La deuxieme
critique affirme que la science de Friedman étaie uationalisation de ses
convictions politiques. C’est ainsi que le décrivédamuels, Wilber, Wisman,
Nelson, Lavoie et Seccareccia (Cherrier, 2011)n@moire va poser I'hypothese que
les trois sphéres s’auto-influencaient. Il n'y avpas une sphere qui influencait
exclusivement les autres et les frontieres entetri@s sphéres étaient floues. Ses
convictions étaient fondées sur une vision du mdod®ée durant son enfance et

renforcée pendant ses années de formation.

Afin d’analyser le discours de Friedman dans lesstspheres, il est primordial de
contextualiser chronologiquement ses travaux. uageFriedman des années 1930
n'avait pas le méme profil idéologique, académiquehlic et scientifique que le
vieux Friedman des années 1990. Ce mémoire s’attaclonc a diviser le travail de
Friedman en trois périodes biographiques difféemtin de pouvoir analyser son
discours dans les trois sphéeres a chaque périoadett8 division n’est pas prise en
considération, il serait alors facile mais injudte parler de Friedman l'idéologue ou
de Friedman le malhonnéte puisque son discourslaé&d’une période a l'autre. Ce
travail va montrer que les discours de Friedmansda@s trois spheres étaient
cohérents et motivés par une vision du monde dppél dans sa jeunesse et
renforcée pendant ses années de formation et au délsa carriére. Cette vision du

monde qui trouve ses racines dans I'enfance ebleadence de Friedman a évolué



d’'un libéralisme classique modéré au début de s@oa vers un libéralisme plus
radical a la fin de sa vie. Sa vision du monde @lu# suite a des rencontres, des
expériences et des réflexions mais n’'a jamais éédés racines du jeune Friedman.
Cette évolution de sa vision du monde a naturelteraatrainé une évolution de ses
discours qui étaient cohérents a deux des troie@es de mutation de sa pensée et
évoluaient simultanément dans le temps. Duranblaiéme période, Friedman avait
pris sa retraite académique et s’était éloignéadephére scientifique. La cohérence
de son discours dans les trois sphéres durant pé&tiede n’est donc pas établie. En
plus ce travail va expliquer que Friedman est cwatrsé, en grande partie, a cause
du fait méme qu’il était impliqué dans les troiq\apes. Il faut noter que ses écrits
avant 1946 étaient presque tous dans le domaiaatsicjue et sa participation dans
les spheres politique et public était limitée. Aprea retraite de l'université de
Chicago en 1976 son ceuvre scientifique majeurd d&ga établie et Friedman
participait de plus en plus dans les sphéres goétet publique et de moins en moins

dans la sphere scientifique.

La grande majorité des travaux qui traitent le tsdgeMilton Friedman se basent soit
exclusivement sur la sphére scientifique ou sederebes scientifiques sont
analysées, soit exclusivement sur les spheresqudsliet politiques ou son idéologie
est exposée. Un des rares articles qui traite ¢t sie Friedman dans plusieurs
spheres est celui de Béatrice Cherrier intitlilee Lucky Consistency of Milton
Friedman’s Science and Politic®ans ce travail, Cherrier analyse les travaux de
Friedman en tant que scientifique et en tant geli@ttuel public entre les années
1933 et 1963. Le manuel de Leonard Silk intitlilgee Economistgt le manuel de
Angus Burgin intituléThe Great Persuasiomui décrit I'évolution de la pensée
économique apres la Seconde Guerre Mondiale, s@st des sources qui évoquent
la relation entre la politique de Friedman et sarsm



L’'analyse dans ce mémoire est principalement éadaéf sur les manuels, rubriques,
entrevues et conférences de Friedman. L’hypothétssoeivent vérifiee en comparant
et analysant ces sources dans les différentes esphi¥volution idéologique de
Friedman décrite dans ce travail est appuyée paartide de Daniel Hammond
intitulé : Milton Friedman - Ideological Profiles of the Econ@ Laureateset un
article par Lanny Ebenstein intituléhe Increasingly Libertarian Milton Friedman
Afin de tracer la vie de Friedman, deux principaggsirces biographiques sont
utilisées : Une autobiographie écrite conjointempat Milton Friedman et son
épouse et une biographie officielle rédigée parnyakbenstein. Plusieurs autres
travaux sur Milton Friedman et I'école de Chicaga été consultées notamment le
livre de Van Overtveldt intitul@he Chicago SchooCe manuel retrace I'histoire de
luniversité de Chicago, surtout le rbéle qu’a joudilton Friedman dans
I'établissement de I'école de Chicago avec Aarore®@or, Allen Wallis et George

Stigler.

Division du mémoire

Le mémoire se divise en quatre chapitres. Le prengigace la vie de Friedman
pendant sa jeunesse ou sa vision du monde étaiéérll est suivi de trois chapitres
qui analysent les discours scientifique, publip@itique de Friedman pendant trois

périodes différentes de sa vie.

Le premier chapitre couvre la période entre lassaise de Friedman en 1912 et le
début de sa carriere en 1935. Il a pour but deleelgs événements et les gens qui
ont eu une influence sur le développement de saégerCela est important afin de
tracer le fondement sur lequel sa vision du montét ®asée et pour aider a

contextualiser le discours de Friedman, ce quiifaa son analyse par la suite. Le
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chapitre suit Friedman durant ses jeunes annéemna¥York et a New Jersey ainsi

que son éducation aux universités Rutgers, Chiea@mlumbia.

Le deuxiéme chapitre aborde le début de la cardérEriedman de 1935 jusqu’a son
retour a l'université de Chicago en tant que prxeas en 1946. Le chapitre met en
lumiere la politigue de Friedman durant ces anm&tgetrace son chemin vers les
trois spheres. Durant cette période, Friedman &gt pnpligué dans la sphere
scientifique méme s'il travail au sein du gouvereain Ce n'est qu’a la fin de cette

période que I'on voit des traces de son engagepwitique et public.

Le troisieme chapitre suit Friedman de son retoluréversité de Chicago en 1946
jusqu’a sa retraite en 1976. Durant cette périodedman est complétement actif
dans les trois spheres. Le chapitre expose la éuttee les institutionnalistes d’'une
part et Friedman et le département économique éagbide 'autre part. Il décrit la
participation de Friedman a la société Mont-Péeletimnalyse consécutivement son

discours scientifique, public et politique.

Le quatrieme et dernier chapitre expose le discdarBriedman a partir de sa retraite
en 1976 jusqu’a sa mort en 2006. Friedman a passidnte derniéres années de sa
vie a influencer des hommes d’état ainsi que ledjfaublic et son ceuvre scientifique
majeure était déja établie. Ce chapitre montre lgudiscours public de Friedman
durant cette période était plus radical puisqu'emtip il n'était basé sur des

vérifications empiriques et statistiques.



CHAPITRE |

MILTON FRIEDMAN : SA VISION DU MONDE — 1912-1935

La pensée se définit comme 'ensemble des processukesquels I'étre humain au
contact de la réalité matérielle et sociale élalume concepts, les relie entre eux et
acquiert de nouvelles connaissances. L'ceuvre epdasée d'un auteur sont
nécessairement influencées par ses lectures, geériences personnelles, ses
proches, sa société, sa religion et ainsi de switEconomists are not solely that but
also human beings, and their own values undoubteffigct their economics »
(Friedman, 1967a). Ce travail aborde I'ceuvre gidlasée de Friedman par un apercu
de ses débuts qui nous permettra de mieux com@diafiet qu'a eu cette réalité
matérielle et sociale sur son travail. A partirogéa une analyse de son discours dans

les différentes spheres ne sera que plus contesdaal

Les débuts de Friedman révélent trois fondementsad@ensée sur lesquels se
reposait son discours : un amour pour les mathgomediqui représentent pour lui la
vérité absolue, une méfiance envers toute autetiténe foi inébranlable en le
marché. Les deux derniers fondements sont motivgseamier lieu par une tendance
continue vers la liberté qui est toujours présedtane facon explicite ou sous-
jacente, dans la pensée de Friedman. Cette préatamuponstante avec la liberté
trouve ses origines en partie dans l'appartenareeFdedman a une minorité
religieuse, dans ses expériences personnellesamsds dans ses années de formation.
La méfiance envers les autorités, représentée paragpiration constante vers la
liberté, est en partie due a ses origines juivdlestequ’il les a décrites dans

Capitalism and the Jews
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Throughout the nearly two thousand years of Diaspdews were repeatedly
discriminated against, restricted in the activitibgey could undertake, on
occasion expelled en masse, as in 1492 from Saadhpften the object of the
extreme hostility of the peoples among whom thegdi(Friedman, 1984b).

Une exposition des jeunes années de Friedman Beuti@s clairement les trois
fondements qui motivaient continuellement sa peeségli constituaient sa vision du
monde. Friedman va faire ses études a l'univeRiitigers, I'université de Chicago et
l'université Columbia. Sa vision du monde sera golion continue et va étre
faconnée par ses jeunes années, I'état social @toggque de sa famille, ses
professeurs aux différentes universités et sudesiicamarades de classe a Chicago.

1.1  Sesjeunes années a New York et a New Jersey

Friedman est née le 31 juillet 1912 a Brooklyn,e@nNvork. Il est le cadet et le seul
garcon d’'une pauvre famille juive qui avait immigrée la Ruthénie HongroiseSa
famille déménage a Rahway, au New Jersey quand3 mois et vit dans un état

économique précaire :

My mother ran a small retail “dry goods” store, ighiny father engaged in a
succession of mostly unsuccessful “jobbing” verdufighe family income was
small and highly uncertain; financial crisis was@nstant companion. Yet
there was always enough to eat, and the family spimere was warm and
supportive (Friedman, 1976a).

Il N’y avait pas un environment intellectuel au éoyuisque les parents de Friedman
n'étaient pas bien éduqués (Ruger, 2013). SeloadfF@an, 'immigration de ses

% A I'époque cette région faisait partie de I'empivestro-Hongroise, entre les deux guerres ellafais
partie de la Tchécoslovaquie, ensuite de I'Uniowi&@mue aprés la deuxiéme guerre mondiale et
aujourd’hui elle fait partie de I'Ukraine.
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parents aurait été impossible sans les libertésegistaient aux Etats-Unis. Cette
immigration, pourtant difficile, était vue par Fliman comme une triomphe de la
liberté des marchés sur tout autre systeme d’csgtian économique. Un systéme de
libre marché offre des possibilités, qui ne peuyE exister autrement, a tous ceux
qui ont la volonté et I'ambition d’en chercher. faét que Friedman et sa famille ont
pu surmonter toutes les difficultés par le traaiharné et I'éducation et non par

I'aide du gouvernement, représentait pour lui urgaipe de la supériorité du marché :

My mother came to this country when she was fouartgzars old. She worked

in a sweatshop as a seamstress, and it was onjusechere was such a
sweatshop in which she could get a job that she aide to come to the

U.S. (Friedman, 1983, p.19).

Les parents de Friedman, comme la majorité des gnamis de cette période, étaient
trés pauvres : « We never had a family income lilgabday’s standards would have
put us above the poverty level » (Friedman, 198§gant vécu dans la pauvereté,
Friedman pronait toujours contre les gouvernemeuispar le biais des programmes
sociaux, entravent le développement social et doane des populations les plus
pauvres. Pour Friedman, le marché crée une dynamugu oblige les pauvres a
trouver des solutions et a travailler pour charigar sort. En contraste, la majorité

des programmes sociaux crée un état de dépendadiessevissement.

Les parents de Friedman étaient des juifs pratiguas ils n’étaient pas rigides. Par
contre, Friedman, jusqu'a un certain age, étaig fenatique dans la pratique du
judaisme : « Until not long before my bar mitzvdhwas fanatically religious,

seeking to conform in every detail to the complétaty and other requirements of
Orthodox Judaism » (Friedman et Friedman, 19983)p.¢ers I'age de 12 ans, |l
s'interroge sur les fondements rationnels de la@io#l sans trouver de réponses.

Quand il réalise que la croyance n’est pas reli@evée matérielle, il cesse de croire :



14

| decided that there was no valid basis for mygrelis beliefs or for the rigid
customs that | had followed, and | shifted to castglagnosticism [...] Rose
has often remarked that | became fanatically digioais (Friedman et
Friedman, 1998, p.23).

Cette remise en doute de ses croyances est une diggea tendance vers la pensée
rationelle et I'empirisme qui va guider sa carrigfieuger, 2013). Cependant,
'agnoticisme de Friedman ne signifie pas qu'ilfaea plus parti de la communauté
juive. Il restera toujours membre d’une minoriténtéa protection ne pourra étre
assuree que par le marché. La vie de ses parest Enpreuve. Pour lui ses parents,
et par conséquence lui-méme, n'auraient jamaisesuriémes libertés s’ils étaient
resté en Europe de l'est. Cette appartenancedidgon juive était aussi importante
pour le choix de carriere de Friedman. Dans lesnconautés juives, on accorde

beaucoup de valeur et d'importance a I'éducation :

All of us were products and beneficiaries of thensiplanting of a Jewish
emphasis on learning and scholarship, largely éichin Europe to Talmudic
interpretation in yeshivas, to a country in whidiere was tolerance of
national and religious differences. There was pliepi and discrimination,
yes; but they were handicaps that could be overcamé impenetrable
fortress walls (Friedman et Friedman, 1998, p.31).

William Ruger, docteur en science politique a lwersité Texas State qui a rédigé
une biographie de Friedman, décrit ainsi I'influerdes débuts de ce dernier sur sa

vision du monde :

Friedman’s background and upringing most surelgcéd his basic outlook
and assumptions about the world [...] Friedman’daisiins of policies such
as the minimum wage certainly followed from hisesttific understanding of
markets and therefore stand on their own. Howevierpersonal belief that
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these policies would have harmed his own poor facoluld not have helped
but buttress his intellectual views (Ruger, 2013).

De 1924 a 1928, Friedman fait ses études secosdaiRahway High School ou il
suit un cours de science politique enseigné paCbdhan qui exerce une influence

durable sur lui et inculque chez lui 'amour poaimhathématique et la poésie :

The second major lucky accident was a high-scheatlter | had as a
sophomore. His field was political science—or civias it was called then—
but he had a great love for geometry. The couteel from him in Euclidean

geometry instilled in me a love and respect for amtdrest in mathematics
that has remained with me ever since. | shall néwget his using the proof
of the Pythagorean theorem (the theorem that the gfuthe squares of the
two sides of a right triangle equals the squarethef hypotenuse) as an
occasion to quote the last lines of Keats’s Oda @recian Urn, “Beauty is

truth, truth beauty—that is all/'Ye know on earthdaall ye need to know.”

(Friedman, 1986).

Cet amour pour les mathématiques va guider toutari@re de Friedman. Il choisira
ses cours plus tard en se basant sur leur contermathématique. Durant cette
période Friedman montre des signes de ses capagitidires en gagnat une médaille
de bronze dans une compétition oratoire organiséepdew York Timedl sera plus
tard un grand orateur public et un spécialiste trabile du débat. A Rahway,
Friedman manifeste aussi un amour pour la lectur&€he local public library played
as important a role in my education as the schtias | attended. Thanks to it, |
became a voracious reader, almost exhausting theerds of the small library »
(Friedman et Friedman, 1998, p.24). Son pére eséd#e avant que Friedman
commence sa derniére année de secondaire et iféisiétudes a Rahway a I'age de

seize ans.

Il recoit une bourse de l'université de Rutgerdldait des études en mathématiques

afin de devenir actuaire. Il entreprend des examaehsariels, il réussit quelques-uns
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et échoue d’autres. Il développe ensuite un intpoétr 'économie et il finit par
obtenir un dipléme dans ces deux matiéres prinegpamathématiques et économie.
Durant cette période, Friedman a d0 s’'autofinaratepayer ses études lui-méme
pendant que la Grande Dépression secouait les-Biégs Il a pu, malgré la situation
économique difficile, économiser une somme impaeatiargent suite a plusieurs
emplois et projets commerciaux. Comme il écrirasghrd, il a vendu des cravates
vertes et des chaussettes blanches aux étudiargseemere année a Rutgers qui
étaient obligés d’en porter. Il a négocié aBacnes et Noblafin de vendre des livres
usageés et recevoir une commission sur les ventasiendu de feux d’artifice durant
la féte nationale des Etats-Unis le 14 juillea Bnseigné durant ses vacances d’été. ||
a été vendeur en porte-a-porte d’encyclopédiea été vendeur dans un grand
magasin ainsi que serveur dans un restaurant (raecet Friedman, 1998). Cette
expérience a certainement renforcé sa tendance Vardépendance et
lindividualisme, deux éléments fondamentaux du ahér qui sont en contraste
parfait avec le collectivisme des systémes sotéslisAussi durant cette période,
Friedman travaillait en tant que serveur dans wtatgant. C'est l1a qu’il a eu sa

premiére expérience avec I'entreprenariat :

The lunch job also gave me firsthand exposure t® ithportance of
entrepreneurship. When | first started working ¢éhéine restaurant was doing
a flourishing business. A year or so later, the esvwwhose name | no longer
remember, sold it. After a few months under the mewer, the restaurant
was in the doldrums, doing hardly enough busingss ¢ keep me on at the
cost of a meal. The new owner then sold it backh& original owner for
decidedly less than he had paid for it, and withifiew months, business was
booming again. That cycle was repeated at least orare during my tenure:
under the control of the right person, a boomingitess; under someone
else, a dismal flop (Friedman et Friedman, 199%).

Friedman avait donc compris les enjeux du marckeé. dapacités individuelles sont

recompensées par le marché, les lacunes indivedusibnt punies et chacun est
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responsable de ses propres actions. Cette dynamigat pas évidente dans une
économie dirigée. Il a aussi eu au cours de céttioge sa premiére expérience en
tant qu’'enseignant. Il s’est mis d’accord avec leeaeur de son ancien école

secondaire de donner des lecons aux éleves géchnté leurs cours. « The summer
school was not only profitable, it was also exagllexperience. | taught everything

from English and Geometry to Latin » (Friedman iédiman, 1998, p.27).

Deux influences initiales sur la carriere éconoraigle Friedman sont Arthur Burns
et Homer Jones. Friedman écrira plus tard : « BBtirns and Jones) had a major
impact on my life and both became lifelong counselnd friends » (Friedman et
Friedman, 1998, p.29). Ebenstein aussi décritl&tioa entre Friedman et Burns en
écrivant: « His (Milton Friedman) “greatest indabtess,” apart from his parents,
was “unquestionably” to Burns » (Ebenstein, 2004,6p Burns, qui enseignait a
Rutgers pendant qu’il complétait sa these de dattod’université Columbia, forge

la compréhension de la recherche économique chiedrkan et lintroduit a la

méthode empirique et a la théorie de prix margdrale. Friedman participe a un

séminaire ou il étudie la thése de doctorat de 8urn

Arthur’s Initial impact on me was in a seminar tretded up with two
students—Lawrence Vass and myself-Spending fu# going over word for
word, sentence by sentence, a draft of Arthurstalat dissertation,
Production Trends in the United stateEhat seminar imparted standards of
scholarship—Attention to detail, concern with sedops accuracy, checking
of sources, and above all, openness to criticisrat-iave affected the whole
of my subsequent work (Friedman et Friedman, 1p9)).

Homer Jones, qui lui aussi enseignait I'économRuggers pendant qu’il complétait
ses études a l'université de Chicago, introduiediman a la rigueur de la théorie

économique et I'encourage a faire des études uypés a Chicago. Jones était un
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étudiant de Frank Knight, plus tard devenu enseigme Friedman a Chicago.
Friedman écrira en 1998 :

Homer first introduced me to what even then wasamas the Chicago view.
Like his mentor, Frank Knight, a product of thealuMidwest, he put major
stress on individual freedom, was cynical and skaptabout attempts to
interfere with the exercise of individual freedom the name of social

planning or collective values, yet he was by no msea nihilist (Friedman et
Friedman, 1998, p.32).

Avant de rentrer a Chicago la vision politique déedman n’était toujours pas
tournée vers la droite. Les multiples expériencell @vait vécues durant cette
période constituent le fondement de ses opiniofiicues. Cette vision du monde,
sous-jacente dans les années 1930 va résurgitetaaanées 1940 et va constituer la
structure sur laquelle son discours dans les dffit&s sphéres va se reposer. Dans les
années 1930, les tendances de Friedman vers ldudiNsme et la liberté des
marchés étaient étouffées par le climat sociaregmait apres la Grande Dépression.
L’opinion publique attribuait la Grande Dépressiniiechec du systéme capitaliste.
Selon Robert Samuelson, Friedman avait évaluéosgstctivement ses opinions
politiqgues en disant : « | was mildly socialistiefbre graduate study » (Samuelson,
1998). Il avait lu Adam Smith et l'avait interpréd@ns le cadre libéral classique et
aprés l'année passée a Chicago il est possible ddasser dans ce camp libéral
classigue. Mais avant son passage a Chicago, legowp politiques de Friedman
conformaient avec le climat politique, a tendanoeidiste, qui caractérisait les

années suivant la Grande Dépression.



19

1.2 Libéralisme classique et théorie économiqueraMersité de Chicago

Aprés ses études a Rutgers Friedman avait le obwise deux bourses, une de
'université de Brown pour les mathématiques etitfa de I'université de Chicago
pour I'économie. Homer Jones poursuivait ses étageBoctorat a I'université de
Chicago et avait appuyé la demande de bourse ddriain aupres de Frank Knight.
Friedman n’hésite pas et choisit le programme étoee a l'université de Chicago,
un peu grace a la séduction intellectuelle de héoae et a I'influence de Jones et
Burns mais surtout & cause de la grande dépregsicgecouait les Etats-Unis. Selon
Friedman : « The dominant problem of the times wasenomics » (Friedman et
Friedman, 1998, p. 34). Il sentait qu'il fallaibtrver des solutions aux multiples
problémes économiques et sociaux. En 1932, ilnejainiversité de Chicago dont le
département économique était un des meilleurs d@atsEnis. Paul Samuelson, le
grand économiste néo-keynésien et lauréat du polzeNd’économie en 1970, qui
avait étudié a l'université de Chicago avant ge’dllevienne’école de Chicago

confirme cela : « when | attended the UniversitZhicago in the early 1930s, it had
the best Department of Economics in the countrySam{uelson, 1972, p.5).
L'université de Chicago a certainement eu le pliisfldences sur la carriére de

Milton Friedman :

Though 1932-33, my first year at Chicago, was,Haally, my most difficult
year; intellectually, it opened new worlds. Jacabev, Frank Knight, Henry
Schultz, Lloyd Mints, Henry Simons and, equally orjant, a brilliant group
of graduate students from all over the world exdose to a cosmopolitan
and vibrant intellectual atmosphere of a kind tHzdd never dreamed existed.
| have never recovered (Friedman, 1976a).

L’ambiance intellectuelle trés passionnante offedel'université de Chicago
renforcait chez les étudiants I'importance de thezche de la vérité. Friedman décrit

cela ainsi :
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(Chicago University) developed the tradition thdiatvmattered in intellectuel
discourse was only the cogency of an argumenttheotliplomacy with which
it was stated, or the seniority or professionahdiiag of the person who stated
it (Friedman et Friedman, 1998).

Le programme économique a l'université de Chicagit &es exigeant. Johan Van
Overtveldt, docteur en économie diplomé de l'ursitér d’Antwerp, journaliste et
politicien Belge, écrit : « As the saying goes@iticago) you eat, breathe, and sleep
economics » (Van Overtveldt, 2007, p.20). Dans desées 1930, sur le plan
idéologique, le département des sciences econonmi@il@cago était caractérisée par
un pluralisme qui caractérisait 'économie étasonés en général (Van Overtveldt,
2007, p.26) et la faculté comprenait des économisépartis sur I'ensemble du
spectre politique. Durant cette périodécble de Chicago’existait pas encore et le
terme ne sera utilisé qu'a partir des années 196@orge Stigler qui a étudié a
l'université de Chicago, était un des amis de Fniaad pendant toute sa carriére. Il est
lauréat du prix Nobel d’économie en 1982 et unarégres importante d&cole de

Chicaga Il décrit les professeurs a Chicago qui I'onipiné :

The University of Chicago then had three economistach remarkable in his
own way — under whose influence | came. Frank HgKinwas a powerful,

skeptical philosopher, at that time vigorously detgpAustrian capital theory
but gradually losing interest in the details of mmmic theory. Jacob Viner
was the logical disciplinarian, and equally the @uient student of the
history of economics. Henry Simons was the passgosaokesman for a
rational, decentralized organization of the econohwas equally influenced
by two fellow students, W. Allen Wallis and Miltdgfriedman (Stigler, 1982).

Ces professeurs ont influencé le groupe qui forrparatard Iécole de Chicaget le

néolibéralisme. Milton Friedman faisait parti degreupe.

* Voir (Stigler, 1988, p.148-149).
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Un des professeurs les plus éminents a ChicagbFetaik Knight. Stigler le décrit
ainsi : « Professor Frank Knight was the dominatintgllectual force of the
Economics Department during my student days » €31id973, p.518). Il était un
théoricien distingué qui se vanter d’une attitudgqeie envers tout sorte de dogme et
de vérités acceptées « to an almost pathologioglede» (Van Overtveldt, 2007,
p.58). Selon Stigler : « Knight transmitted to Isisidents a sense of unreserved
commitment to truth [...] an unfailing suspicion afthority which, if anything, he
may have overtaught to some of us » (Stigler, 198B3). Friedman écrit : « Knight
transmitted to his students a sense of skepticidmchwbecame part of their
thinking » (Friedman et Friedman, 1998, p.37). Poight, aucune autorité n’était
trop auguste pour étre défiée. « He would not Heegtated to tell Gabriel that his
horn needed tuning » (Stigler, 1988, p.18). Knigflait aussi un libéral et soutenait la
liberté individuelle et le choix rationnel. Il avatonfiance que le marché était la
forme d’'organisation sociale la plus efficace, dibet bénéfique. Stigler écrit :
« Knight spent [...] great energies to opposing tientpopular proposals for central
economic planning » (Stigler, 1988, p.190). Friednavait suivi son cours sur
I'histoire de la pensée économique en 1933 quanighKrétait déja en train de
s’éloigner de I'économie et de se rapprocher de phuplus vers la philosophie et la
religion. Il a eu sans hésitation une influence oh@mte sur la pensée de Friedman.
Le soupcgcon envers les autorités ainsi que la rebbale la vérité qui faisaient déja

partie de la vision du monde de Friedman n’étageiet renforcés par Knight.

Un autre professeur célebre a Chicago était JadakrVPaul Samuelson écrit :
« There has never been a greater neoclassical m&nohan Jacob Viner »
(Samuelson, 1972, p.9). Viner était le mentor dedfnan pour une grande partie de
sa vie. Viner était I'antonyme de Knight. Tandisegnight était mal organisé,

sophistiqué et s’opposait a toute sorte d’autoXfiger était trés organise, rigoureux
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et tres adepte de la discipline de sorte a fairg pex étudiants qui suivaient ses
cours. Knight changeait son point de vue quancbivait qu’il avait tort tandis que

Viner n’était pas capable d’admettre ses erreuesst@urant un cours de Viner que
Friedman rencontra sa future épouse Rose Diretfimer placait ses étudiants
alphabétiguement pour mieux les identifier, celpliquait que Friedman et Director
étaient assis un a coté de l'autre. Rose troueadolrs de Viner sur les prix et la
distribution stimulant mais 'lhomme menacant (Fniech et Friedman, 1998, p.35).

Selon Friedman, Viner présentait ainsi la théocenémique :

As a coherent set of tools, to be used with cacktha utmost attention to
logical rigor, but to be judged primarily by itsafslness in understanding and
interpreting important economic events. He preskmeonomics in Alfred
Marshall's words, an engine of analysis (FriedmiaRreedman, 1998, p.36).

Friedman travaillera pour le reste de sa vie siElanéthode de Marshall. Viner était
aussi un libérale dans la tradition du XIXiecle mais selon Stigler: « (Viner)
rebelled against doctrinaire or simplified or ertee positions » (Stigler, 1988,
p.149). Il était I'un des premiers a critiquéeneral Theoryde Keynes \oir Van

Overtveldt, 2007, p.82-87)Ebenstein spécifie qu’au niveau théorique Vineitala

plus grande influence sur Friedman et c’est de Mqwee Friedman avait appris la
microéconomie (Ebenstein, 2007, p.21). Le courghd®rie de Viner était selon

Friedman la plus grande expérience intellectuedisalcarriere (Friedman, 1986).

Henry Simons était un autre pilier dans le dépagtgnéconomique a l'université de
Chicago. Il était le précurseur de ce qui sergie#plus tard les positions Hécole

de Chicago soit I'organisation de la production et de la smmmation des biens a
partir de libres marchés avec un role tres limaé’état. Roonie Phillips et Rodney
Peterson, docteurs en économie qui enseignaientl@rado State University en
1991, écrivent : « Lloyd Mints credited Simons (pamlicy proposals) and Knight (for
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philosophical inspiration) as key architects of fhkicago position » (Peterson et
Phillips, 1991, p.80). Simons était le disciple Kieight a lowa et avait suivi son
maitre & Chicago en 1927. A I'exception d’'un séjdarquelques mois a l'université
de Berlin en 1928, il passe le reste de sa vieiea@h jusqu’a sa suicide a I'age de
47 ans. Pendant toute cette période Simons éteibla de Paul Douglas qui opposa
le renouvellement de son poste en 1932 et en 193He was uninterested in
empirical economics (a trait shared with Knighthdafound it more congenial to
study economic life by reflection than by wide nead(the antithesis of Knight) »
(Stigler, 1974, p.2). Une des influences majeunes-sedman durant ces années était
le livre de Simons publié en 1934 et intitUPdsitive Program for Laissez-Faire
(Cherrier, 2011, p.344). Simons avait ecrit :

None of the precious “freedoms” which our generatias inherited can be
extended, or even maintained, apart from an esddregedom of enterprise —
apart from a genuine “division of labor” betweemaetitive and political
controls. The existence (and preservation) of apsditive situation in private
industry makes possible a minimizing of the respgulises of the sovereign
state. It frees the state from the obligation ofuditating endless, bitter
disputes among persons as participants in diffenediistries and among
owners of different kinds of productive servicas.al word, it makes possible
a political policy of laissez faire (Simons, 194741-42).

Selon Edmund Kitch, directeur du programme destal’économie a l'université de
Chicago jusqu’en 1982, Frieman avait trouvé leglifortement orienté vers le marché
libre (Kitch, 1983, p.178-179). Ce livre contierdus les éléments des libertés
individuelles et de I'organisation privée et coniipét de I'économie. Stigler écrit :
« this was a fundamental element of the liberaltposthat many, perhaps even an

increasing share of us, still believe » (Stigl€74, p.3). Simons avait lui aussi une

® D'un part Douglas ne pensait pas que Simons é@tagrand intellectuel ou un grand enseignant et il
n'avait pas assez de publication. D’'un autre parto8s était le protégé de Knight qui était en donfl
avec Douglas. Pour la dispute entre Douglas eth€nigir (Stigler, 1988, Chapitre 12).
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influence importante sur Friedman. « No man canmagisely whence his beliefs
and his values come--but there is no doubt thaemaould be very different than
they are if | had not had the good fortune to bposed to Henry Simons »
(Friedman, 1967, p.1).

De tous ses professeurs a Chicago, Milton Friedens&mavaillé le plus avec Henry
Schultz. En 1934-1935 Friedman était son assigtantecherche et était assigné a
travailler sur un brouillon du livre de Schultz des courbes de demande. Friedman
devait aider dans I'amélioration mathématique ébtigue du livre. A cette époque
Friedman avait une piéetre opinion de Schultz gidigevait ainsi : « he was a highly
pedantic teacher and scholar, not original andoprad, who had qualities of tenacity,
patience, and industry that Rose and | did notevaighly at the time » (Friedman et
Friedman, 1998, p.38). Les plusieurs erreurs qiexlfran a trouveé en travaillant sur
le livre de Schultz l'avait convaincu que son psskur n'avait pas de grandes
capacités intellectuelles. «Indeed, sheer analytability was not his forte »
(Friedman et Friedman, 1998, p.52). Friedman seaited Allen Wallis : « (Schultz
is) the god damnedest, dumbest bastard | havereges (Ebenstein, 2007, p.24).
Cependant Friedman a reconnu plus tard I'importates présentations de Schultz
sur les techniques statistiques, sa poursuite detriéé ainsi que sa persistance a
creuser profondémment dans un champ étroit (FriadetaFriedman, 1998, p.52).
Dans ses recherches avec Schultz, Friedman aaicbep appris sur la théorie de
I'offre et de la demande et sur l'analyse statisicqles séries temporelles. Plus
important, selon Yntema, docteur en économie avarsité de Chicago : « Schultz
undertook to bridge the gap between factless thandytheoryless fact » (Yntema,
1939, p.159). Friedman critiqua plus tard d&ssays inPositive Economicdes
théories dépourvues de faits. Schultz a créditédRman de lui rendre une aide
indispensable dans la rédactionTdee Theory and Measurment of Demaf®&thultz,

1938, p.xi). Le premier article publier par Friedmest le fruit de son travail avec
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Schult?. Ce dernier mourra en 1938 quand sa voiture todibae falaise en

Californie.

La vision du monde de Friedman a aussi été facopaed autres professeurs comme
Lloyd Mints qui I'a introduit a la théorie quantitee de la monnaie mais plus
important par un groupe de camarades a l'univedgt€hicago. « The informal, but
very effective, promotional aspect of the Chicaghd®l sprang from the affinity
group of Knight's students and proteges that forimethe middle 1930s » (Reder,
1982, p.6-7). Ce groupe comprenait George Stigdlen Wallis, Henry Simons,
Aaron Director et notamment Rose Director, la sd&aron, qui devient I'épouse de
Friedman en 1938. Tous les membres de ce grougewsntn rble dans la carriere et
la vie de Friedman. Dans la préface original€dgitalism and Freedosson ceuvre

le plus important au niveau public, Friedman écrit

| owe the philosophy expressed in this book andhufcits detail to many
teachers, colleagues, and friends, above all testenguished group | have
been privileged to be associated with at the Usiteiof Chicago : Frank H.
Knight, Henry C. Simons, Lloyd W. Mints, Aaron Dater, Friedrich A.
Hayek, George J. Stigler (Friedman, 1962, p.xvi).

Ce groupe va constituer ce qui serait appelé @it ltécole de ChicagoApres le

retour de Douglas de la Seconde Guerre Mondialmidiau des années 1940, il a
trouvé que l'université de Chicago s’est transfagmé The university | had loved so
much seemed to be a different place. Schultz wad,déiner was gone, Knight was
now openly hostile, and his disciples seemed tevsrywhere » (Douglas, 1972, p.
128). Aaron Director était un des plus influentagiée groupe : « Director appears to

have exercised a great deal of influence upon thecipal figures in Chicago

® L'article qui consistait d’un critique derofessor Pigou's Method for Measuring Elasticitigs
Demand from Budgetary Datdait publier en 1935 dans Theiarterly Journal of Economic&eynes
qui était éditeur dang&conomic Journatvait refusé sa publication.
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economics from the 1930s to the present » (Re@&2,1p.7). Mais sans aucun doute
c’est Rose qui était la force motrice derriere tang succes de son mari qui lui
attribue la publication deCapitalism and Freedonainsi que plusieurs livres et
articles. C’était elle qui l'avait convaincu d’é&ipourNewsweelet elle a co-écrit ou
collaboré sur plusieurs ceuvres de son mari. Seleondrd Silk, professeur en
economie et journaliste, il semble bien que Friedrdaive une bonne part de son
zele pour la cause du libéralisme économique #uénce de sa femme sur ses écrits
(Silk, 1978, p.68). Au niveau des ceuvres technigigeBriedman, Rose jouait un réle
secondaire. Cependant, Friedman parle ainsi dent@iloution de son épouse dans les
domaines public et politique : « Rose has been cqaralepartner, even with those
publications, such as mMewsweekcolumns, that have been published under my
name » (Friedman et Friedman, 1998, p.xii). Stigkr Wallis complétaient le

groupe :

George (Stigler) was and is a delight and a treass a friend and an
intellectual influence. No economist has eithemare lively and original

mind or a better writing style. His writings aremalst unique in the economic
literature for their combination of economic cortfehumor, and literary

quality. Few economists have germinated so many idsas and so
profoundly influenced the course of economic redeafllen Wallis went on

to be dean of the business school at the Univeo$iGhicago, then chancellor
of the University of Rochester, and is currentlydersecretary of state for
economic affairs. Allen and George remain amongeRoand my closest
friends and both have had a continuing influencemgnown professional

work (Friedman, 1986).

En 1933, Friedman obtient une maitrise en écondmikuniversité de Chicago. Son
séjour a Chicago était tres positif mais il étdilige de continuer ses études ailleurs
pour des raisons d’argent. Il décide de continesrétudes a l'université Columbia a
New York ou il était offert une bourse d’étude dé&@0 par an, en contraste avec les
$300 offert par Chicago. Il revient & Chicago er849935 en tant qu’assistant

chercheur travaillant sous la direction de HenmpuBiz avant de commencer sa
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carriere d’économiste. Il n’y retournera qu’'en 1946 tant que professeur. Le
passage de Friedman a l'université de Chicago damitapparaitre et ressurgir sa
vision du monde. Les expériences qu’il avait vécugsaravant étaient réaffirmées a
Chicago dans un cadre académique et scientifigee p®fesseurs avaient donné de
la substance a ses idées et avaient renforcé ded§j#l soupconnait. Son épouse et
son groupe d’amis partageaient tous la méme visiote qui concerne I'organisation
sociale de I'économie et la liberté. Cepenant Iétron politique ne se fait pas d’'un
jour a l'autre et les opinions politiques de Friesdurant cette période n’étaient
toujours pas clairement de droite. Aaron Directitén plaisantant & sa sceur Rose
apres que cette derniere lui annonca sa décisige dearier avec Milton : « Tell him
I shall not hold his very strong New Deal leanirgauthoritarian to use an abusive

term — against him » (Friedman, Friedman, 19881)p.8

Méme si le libéralisme classique du départemennh@oigue a l'université de
Chicago durant les années 1930 s’opposait a I'ddkie étatiste en vigueur, c’était
un libéralisme classique tres modéré en contragte aelui associé adtole de
Chicagoapres les années 1950. « Like our teachers alodvfstudents at Chicago,
and indeed most of the nation, we regarded manly &ew Deal measures as
appropriate responses to the critical situatiofefiman et Friedman, 1998, p.59).

Simons avait écrit soRositive Program for Laissez-Fairmaais pour Simons :

Laissez fairewas not a negative injunction. It did not mean aakv

government "keeping hands off* but a strong govemimwith a positive

forward-looking program. This program would be desd to preserve the
values of a simple unregulated market system ftocatling resources to
competing uses [...] he saw that only through theese of a governmental
monopoly of force can a network of privately orgamd monopolies be
prevented from devitalizing the free market. Butwees equally conscious of
the danger that a powerful democratic state willifpelled by minority

pressures to sanction and to promote all sortsntdrferences with the
operation of the market [...] A major function of gomment, therefore, in the



28

Simons scheme, is the preservation of the resitiltasissez faire without its
forms. Its task is positive to outlaw all monopaycept its own (Simons,
1949).

Simons était obsédé par les monopoles et c'étagcBir qui initia plus tard I'idée
gue les monopoles étaient moins problématiquesnguéole croyait (Van Overtveldt,
2007, p.159). Friedman lui-méme était contre leswopoles durant cette période.
Knight qui soutenait la liberté des marchés, awvis réserves sur leur nature
immorale. Pendant le premier trimestre de Friedaa@@hicago, Knight avait donné
une conférence intitulée : « Why | am a Commurtigtan Ex-Liberal » ! Friedman
avait certainement des préférences pour la lilgtemarchés mais ce n’est qu’apres
son retour & Chicago en 1946 que ses opinionsqu@i seront en conformité totale
avec ses racines, que sa vision du monde va résergjue sa politique sera
clairement discernable.

1.3  Empirisme a l'université Colombia

L'université Columbia avait, comme l'université @hicago, un des départements
économiques les plus connus aux Etats-Unis. Cepéetidaproche économique des
deux départements était trés différente. A I'urgitérde Chicago la théorie dominait.
Adrien Darnell, professeur en économie, décritidmgprogramme du département
économique a l'université Columbia : « the Departhef Economics had an active
antitheoretical stance; most of its members were aomcerned with theoretical

research » (Darnell, 1988, p.59). La faculté comaiteJohn Bates Clarck, Wesley

Mitchell et Harold Hotelling. Friedman raconte :

" Knight plus tard exprima de remords sur la prés@nt de ces conférences. « | Wish | could
unpublish them » (Friedman et Friedman, 1998, p.37)
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Wesley C. Mitchell introduced me to both the ingtanal approach to
economic theory and the various attempts to exglanbusiness cycle, and
John Maurice Clark, to his own inimitable combipatiof pure theory and
social and institutional detail (Friedman, 1986).

Hotelling avait le plus dimpact sur Friedman pemdaon séjour a Columbia.
« Harold Hottelling gave me the same kind of feglior mathematical statistics that
Viner had for economic theory » (Friedman et Friadm1998, p.43). Hottelling
pensait et parlait abstraitement et était immergésdes mathématiques abstraites,
cependant il traitait des probléemes statistiquedcehomiques trés concrets. Selon
Paul Samuelson, qui comme Friedman avait fait tedeé a I'université de Chicago

et a l'université Columbia, Hotelling était la regéce en mathématique statistique :

Hotelling became the Mecca toward whom the bestngoagtudents of
economics and mathematical statistics turned. Aymaintoday's leading
scholars went through an apprenticeship with hiem{&elson, 1960, p.21).

Selon Leonard Silk, 'autre professeur avec quediman a eu plus de contact a
l'université Columbia était Wesley Mitchell qui ess de le convertir & 'économie
institutionnelle mais n’y réussit pas (Silk, 197&yiedman avait choisi d’'étudier
'économie pour résoudre des problémes qui touohdse sociéeté. Il avait vu les
effets de la Grande Dépression sur son entourageuddit trouver des solutions a
des problémes similaires. Il ne trouvait pas quenéhode institutionnaliste était la
bonne voie pour résoudre des problemes pratiquéashdll était considéré comme
'un des meilleurs experts en cycles économiquesnaunde. Il éprouvait la plus
grande meéfiance a I'égard du raisonnement hypathvé@ductif appliqué aux
sciences sociales (Silk, 1976). Friedman assigigua de ses cours : un sur I'histoire
de la pensée économique et l'autre sur les cydesaniques. Il a trouvé le premier
trés ennuyeux mais le deuxieme tres techniquegtaegt empirique et bénéfique

(Friedman et Friedman, 1998, p.45). Le contacteeRtiedman et Mitchell ne se
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limitait pas a ces cours. Les deux vont se reneopius tard au NBER ou Friedman
travaillera dans le programme sur les cycles écimmes. Comme a Chicago,
Friedman rencontra des camarades a l'universitér@lmb de qui il a appris autant,
sinon plus, que de ses professeurs. Ses camaaiest &ritz Machulp, un immigrant

Austrian et Moe Abramovitz qui resta un de sedlees amis.

Par son passage a l'université Columbia et I'usivérde Chicago, Friedman avait eu
une formation solide en théorie économique et atissijue. Friedman souligne plus

tard les bénéfices d’avoir étudié a Chicago et @@bia :

The ideal combination for a budding economist wagear of study at
Chicago, which emphasized theory, followed by a ydatudy at Columbia,
which emphasized institutional influences and erogirwork (Friedman,
1986).

Selon Friedman, Allen Wallis qui a suivi le mémeegtin confirme ce jugement

(Friedman, 1986). Ses jeunes années et les expésiale ses parents immigrants
avaient planté chez Friedman un individualismeret aroyance en le marché. Ses
racines juives avaient semé en lui un soupg¢on enky institutions qui va étre

renforcé plus tard par Frank Knight, par des exppé&es négatives qu’il va vivre au
début des années 1940 et par la Seconde Guerreidiorali les juifs étaient

persécutés. Il avait developpé un amour pour lehénaatiques a Rahway qui était
renforcé a l'université Rutgers. C’est la qu'il &vehoisi de continuer son éducation
en économie afin de pouvoir résoudre des probléameiaux et économiques comme
la Grande Dépression. Son passage a I'universi@hieago avait renforcé en lui des
tendances envers les libres marchés et le capimlimais sa politique n’était pas
encore clairement de droite. Sa transformation @royant a un agnostique et son
qguestionnement de sa croyance, était un signe dpesaée critique qui était

consolidée suite a la rencontre de Jacob Vinewravérsité de Chicago. Finalement,
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son passage a l'université Columbia avait afferimeeonfirmé son amour pour les
mathématiques et la statistique. Apres ces diversggériences, Friedman
commencera sa carriére en tant qu’économiste iofasel et son premier emploi
sera a Washington au sein du New Deal ou il vaaitlay a la Commission des

ressources nationales.



CHAPITRE II

LE CHEMIN VERS LES TROIS SPHERES — 1935-1946

Durant les années 1930 et 1940 les Etats-Unis mveéeissi a sortir d’'une grande
dépression et de gagner la Seconde Guerre Mondialant toute cette période il y
avait une confiance générale dans la capacité duqgiocentral de gérer les crises
avec un grand degré de succes. Les efforts énalndss guerre, qui ont mené a la
grande victoire, rendaient le climat politique fealdle a une organisation centralisée
de I'économie. Les tendances durant cette péritalerd nettement tournées vers le
collectivisme et Friedman ne faisait pas exceptid@me si sa politique libérale
n'était pas clairement évidente jusqu’'au début aesées 1940, dans le contexte
général tout le monde était « keynésien » mémdibdésaux classiques a Chicago.
Durant cette période, Friedman va travailler aun shi New Deal, au début a la
commission des resources nationales, en suite @igtére des finances et finalement
au ministére de la guerre. Durant son travail an da gouvernement, l'intérét de
Friedman était tourné vers la statistique et Vailait dans un esprit d’objectivité
pragmatique. Il était immergé dans linstitutiosatie et il semble vouloir se faire
reconnaitre comme un technicien économique ménietraivail dans un cadre
politique au sein du gouvernement. Son engagenwitigpe libéral ne va apparaitre
gu’a la fin de cette période suite a plusieurs gepées négatives qu’il va confronter
a l'université de Wisconsin, au NBER et avec laligation d’'un article intitulé
Roofs or Ceilings?quand il était a l'université de Minnesotta. Aveet article
Friedman s’introduira a la sphére publique. En 1Bd6dman s’était déja introduit
aux trois spheres et commencait a avoir une répaotatextrémiste de droite et

d’idéologue.
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2.1 Engagement scientifique au seinNtew Deal

En 1935 Friedman arréte temporairement ses étudesrsitaires pour travailler a la
Commission des ressources nationales (NRC) a WatshirDC au service du New
Deal. Allen Wallis qui avait trouvé un emploi a NRC quelques mois plus tot,
appuie la condidature de Friedman auprés de s@utteur Hildegarde Kneeland.
Friedman n’avait pas d'offres académiques et étajatient de commencer sa
carriere professionnelle. La NRC menait une étude les structures de la
consommation familiale. Le but était d’assembles idormations empiriques sur les
aspects de I'économie relatifs & la consommatiorpaktir de ses informations il
fallait évaluer les multiples propositions pourarater I'économie. La tache de
Friedman consistait a établir des méthodes staiissi et & interpréter les résultats de
'étude. Le rapport final de I'étude était publi@ €939 sous le titr&Consumer
Expenditures in the United StateSelon Friedman, le projet était stimulant et

différent de tout ce qu’il avait fait auparavant :

By the end of my two years full-time at the NRQyad become an expert on
consumption studies, and had acquired experienitepractical statistics that
suplemented my knowledge of mathematical statissomething that stood
me in good stead throughout my scientific careenad also acquired the
interest and knowledge that some fifteen years kEtabled me to write what
I consider my scientifically best piece of worki@eéiman et Friedman, 1998,
p.66).

Friedman avait trouvé au sein du New Deal un enengent dans lequel il pouvait
utiliser et améliorer ses connaissances statisiglepartir de son travail sur les
dépenses des consommateurs a la NRC, Friedmaniram@as tardA Theory of the

Consumption Functigrqu'’il considére comme son meilleur travail teciua.
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En 1941 Friedman était embauché au Ministere deanEes sous la direction de Carl
Shoup de l'université Columbia. Il se joint a ugpe d’économistes qui étudiaient
l'inflation et le niveau de taxation nécessaire mplmiter ses effets sur I'économie.
L'inflation était élevée durant la Seconde Guerreniliale a cause des dépenses
militaires tres importantes. Jusqu’alors, Friedmans’était guére occupé de théorie
macroéconomique et n'avait pas construit des medglestrant 'ensemble des
mécanismes de I'’économie nationale avec ses \@rgatans le niveau d’emploi, des
revenus et des prix (Silk, 1978). Le fruit de cejgt était un livre publié en 1943,
rédigé conjointement avec Shoup et Ruth Mack etulét Taxing to Prevent
Inflation. Ce projet fut la premiere tentative de Friedm&ctabmmoder la théorie
guantitative de la monnaie, développé par Irvingh&i, et la nouvelle analyse

keynésienne (silk, 1978).

Friedman suivit Shoup au Ministere des Financesr devenir le principal conseiller
économique a la Direction des imp6ts directs. Sadg contribution au Ministére de
la Finance était son travail sur le développeménh dsystéeme de prélevement
d'impdt sur le revenu a la source toujours en viguaux Etats-Unis. Ce systéme de
taxation avait aidé le gouvernement étasunien Ey@ede I'argent pour les efforts
de la guerre. Mais il lui a aussi permis de disr&nt augmenter ses revenus et de
collecter de tres grandes sommes d'imp6t apreadarg. Friedman n’avait pas pensé

aux conséquences de ce systeme a long termeird plrs tard :

It never occured to me at the time that | was Ingjgd develop machinery
that would make possible a government that | woecdane to criticize
severely as too large, too intrusive, too destvectf freedom (Friedman et
Friedman, 1998, p.123).

Friedman était critiqué par quelques libéraux étpgss, y inclus son épouse, pour

avoir congu ce systéme d’'imposition. Mais pour tgis mesures étaient adaptées aux
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conditions du temps de guerre. En plus Friedmait @ttisan d'un systeme
alternatif de taxation sur les dépenses proposé Aden Wallis. Cette taxe
encouragerait I'épargne puisqu’elle serait imposée les dépenses et non sur les
revenus. Mais finalement c’est I'imposition a lauste qui était adoptée. Il est donc
clair que vers les débuts des années 1940, Friednaihpu comnplétement séparé
sa politique de sa science. La sphere politiqu@ gphere scientifique ne se croisaient
pas. Il travaillait dans un cadre politique au sgingouvernement mais il avait un
réle technique spécifique. Il ne divergeait passde rble et se concentrait sur les
taches techniques pour rendre le systeme d’'impasitius efficace. En faisant cela il
avait contribué directement a I'élargissement duvgonement. En contraste, une
décennie plus tard Friedman sera un farouche oppada I'élargissement du

gouvernement et travaillera pour réduire sa taille.

En 1943, friedman se met au service du groupe deerehe statistique, sous la
direction de son amis Allen Wallis, au ministérdaé&uerre. Selon Friedman : « The
work promised to contribute far more to the wapsgfthan further refining the details
of tax legislation » (Friedman et Friedman, 19982p). C’était une opportunité pour
lui d’'une part d’aider dans les efforts de guetrd’ene autre part de perfectionner et
d’appliquer ses connaissances statistiques a deblepres qui ne sont pas
rencontrées dans le cadre économique. Au ministeréa Guerre Friedman a eu
'opportunité de travailler avec des scientifiqugsysiciens, mathématiciens et
ingénieurs. Allen Wallis décrit ainsi le groupe dravaillait auStatistical Research

Group (SRG) : « SRG was composed of what surely mushéenost extraordinary

group of statisticians ever organized, taking iataount both number and quality »
(Wallis, 1980, p.322). Le groupe avait comme butseéevir 'armée, la marine,

'armée de l'air ainsi que d'autre corps militaires de fournir des analyses
statistiques sur les différents projets militaireeedman par exemple avait travaillé

sur la mise au point de détonateurs agissant airpitéxde la cible ou d'alliages
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résistant a des températures tres élevées. Leiltrduagroupe donna lieu au

développement de plusieurs innovations statistiques

L’innovation la plus importante du groupe était développement de Il'analyse

séquentielle. Selon Allen Wallis :

Sequential analysis, one of the most powerful ardisal statistical ideas of
the past third of a century, originated at SRG thtory was developed and
methods of application were devised there (Wallg80, p.322).

Pendant une discussion entre Wallis et Schuylederrier avait invoqué l'idée de
concevoir une regle mécanique selon laquelle up&reence pourrait étre arrétée
plus t6t que prévu selon l'interdépendance desramétions collectées. Wallis a
discuté cette perspective avec Friedman et ilcontlu que ¢a pourrait étre efficace
de concevoir un test qui permette d'arréter uneée&pce plus tét que prévu.
Friedman était conscient du potentiel d’'une teilgoivation. Wallis écrit : « it was not
unlikely that the idea would prove a bigger onentedher of us would hit on again in
a lifetime » (Wallis, 1980, p.322). Friedman étednfiant qu'il pourrait innover
guelque chose a partir de l'idée, mais Wallis étagitant et les deux déciderent de
présenter I'idée a Jack Wolfowitz. Ce dernier nentreo pas d'intérét. Alors ils ont
proposé l'idée a Abraham Wald qui était hésitantd@out mais qui a éventuellement
accepté de travailler la-dessus. Le travail de Walgha lieu a I'analyse séquentielle.
A la fin de son travail au ministére de la Guerrediman était au comble de ses
connaissances statistiques. Il écrira plus tardMy«capacity as a mathematical
statistician undoubtedly reached its zenith on \DRy, 1945 » (Friedman, 1976a).
Pour Friedman, travaillant au sein du gouvernmé&sthait pas considéré comme une
manifestation politique. Il cherchait un travail d(pouvait démarrer sa carriere et
ameéliorer ses capacités economiques et statistiquéase si cela se faisait au sein du

New Deal.
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2.2 Polémiques et manifestations politiques

Entre les années 1935 et 1946, Friedman va faie datrois expériences négatives
qui vont le convaincre que le changement ne sepfstuniquement dans un cadre
scientifique. Suite a ces expériences, Friedmagtneaimmergé dans les trois sphéres
scientifique, politique et publique. Une des exgiéces négatives que Friedman avait
vécues durant cette période était la controvers@ @ecompagné son travail sur les
revenus au NBER et qui a retardé la publicationsdethese. Une deuxieme
expérience négative était son passage a I'unigedsitWisconsin ou il était confronté
aux rivalités de pouvoir, aux luttes d’influencedet'antisémitisme. Une troisieme
expérience négative était la controverse qu’a ce&gearticleRoofs or Ceilings?
L’article était attaqué et critiqué par des écorsies de droite et de gauche. Si les
expériences au Wisconsin et au NBER avaient reé@ftacméfiance de Friedman
envers les institutions, la réaction des consewvatenversroofs or Ceilings?avait
encré. L'attaque sur Friedman était déclenchéespar alliés qui ont jugé qu'il
préchait plus d'égalité et par ses adversaires'goi traité d’extrémiste de droite
pour avoir critiqué l'indexation des loyers. Ce®idr expériences vont pousser
Friedman vers les spheres politique et publiqudesai sa conviction que le

changement ne peut pas se faire au sein de laesptiéntifique uniquement.

En 1937 Friedman déménage a New York pour assumeouvel emploi au bureau
national de recherche économique (NBER) avec Sikhomets. Le NBER, I'un des
organismes de recherche économique les plus inmisrtaux Etats-Unis, était
organisé en 1920 a l'initiative de Wesley Mitché&ltiedman entreprit une étude sur
les revenus des professions libérales aux Etats-ilriiétait déja initiée par Kuznets.
C’est sur ce projet, qui consistait a étudier legenus des médecins, dentistes,
avocats, experts comptables assermentés et ingemienseils, que Friedman avaist

basé sa thése de doctorat. Le manuscrit de Kueh&$edman fondé sur cette étude
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intitulé Incomes from Independant Professional Practitait publié en 1945. Le
livre devait étre publié en 1941 mais la publicatiétait retardée a cause de la

controverse concernant une des conclusions del&étu

Friedman et Kuznets avait attribué la grande difiée entre les revenus moyens des
médecins et ceux des dentistes a la limitationntaice du nombre des médecins par
'association médicale américaine (AMA). Selon Briean et Kuznets cette politique
restrictive a eu pour effet d'augmenter la tartiica des soins médicaux par rapport
aux soins dentaires. Friedman a plus tard reftedtaicette étude :

| was young and innocent at the time, and did eratize that a storm of protest
would develop from accusing the American Medicasds@ation of monopolistic

practises that raised the cost and reduced thelyswppmedical care. | soon

learned better (Friedman et Friedman, 1998, p.74).

Tout manuscrit proposé pour étre publié par le NBIEERait étre soumis a chacun des
membres du conseil. Reinhold Noyes, qui était us dembres du conseil,
recommanda que le livre ne soit pas publié et ajoutThe authors have allowed that
theory to blind them [...] | suggest that the subjgictreedom of entry is a hot poker
and be dropped » (Friedman et Friedman, 1998, pWgsley Mitchell qui était le
directeur des recherches au NBER joua le réle ddiater pendant trois ans. Pour
gue le manuscrit soit publié, les auteurs ont diitey des phrases tel que : « we are
led to the highly tentative conclusion, based omynguestionable figures and
uncertain assumptions that [...] » (Friedman et Fnad, 1998, p.75). Friedman
attribuera la position de Noyes au fait qu’il trélest dans le domaine de la
pharmaceutique. Aprés cette expérience, Friedmaese plus jamais exprimé avec
prudence en critiquant les restrictions mises ecebar des entités contrélant une
pratique ou un domaine. Cet incident a obligé Fniaad d’attendre jusqu'en 1946

pour obtenir son doctorat puisque l'université @abia exigeait que les théses de
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doctorat soient publiées. En dehors du caractérantale cet incident, I'étude avait

une grande importance sur le reste de la carr@feriddman. Selon Van Overtveldt :

The Kuznets and Friedman analysis introduced thtindtion between permanent
and transitory components of income, a distinctioat became the backbone of
Friedman’s study of the consumption function (Varefveldt, 2007, p.93).

Cette expérience a confirmé a Friedman que laévédientifique n’est pas suffisante
en elle-méme comme outil de changement. Il est rdevplus conscient de
limportance de la politique et des intéréts persds Friedman avait travaillé sur
cette étude avec Simon Kuznets, linstitutionnalisen utilisant des méthodes
empiriques scientifiques et les deux avaient cortfoportance de l'effet des
mesures restrictives de I'association médicale Aca#re sur les revenus élevés des
médecins. Ce travail était fait au sein du NBERé#it appuyé par Mitchell,
l'institutionnaliste, qui est reconnu pour son eygjaent absolu envers I'objectivité
scientifigue. Kuznets qui était socialiste ne pgetat pas les mémes opinions
politiques et sociales que Friedman et pourtanttrévail sur Incomes from
Independant Professional Practiéait fait conjoinetement. Les deux auteurs sont
arrivés a la méme conclusion sur la base d’'uneerebk scientifique. Le fait que la
« verité scientifique » soit contestée, signalafriedman que la science doit étre
combinée avec d’autres outils afin de propagegélié et de la faire acceptée. C’était
une confirmation de son soupgon envers les ausogté iront & I'encontre de la

Vérité si cela servait leurs intéréts. Friedmaira&c

Incidentally, this study led me to form the opinidater expressed in our books
Capitalism and Freedopand in other writings, that licensure of occupasi does
more harm than good (Friedman et Friedman, 1992)p.
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En dehors du caractére vexatoire de I'incidengdfrian était frappé par I'obstination
des économistes soi-disant les plus judicieux dpasese rendre a I'évidence quand

celle-ci était en conflit avec leurs intéréts parsas (Silk, 1976).

En 1940 Friedman passera a l'université de Wiscossite a I'appui d’Harold
Groves. Ce dernier qui était professeur de finapablique a l'université du
Wisconsin, participait a la conférence sur les mergeet rencontra Friedman. Groves
était impressionné par les connaissances stagstide Friedman et voulait 'emmené
a Wisconsin pour solidifier le département éconaraiqui s'était détérioré. Il y avait
des conflits internes dans le département surtosuget de sa fusion avec I'école de
préparation aux affaires. Il y avait une divisionre les conservateurs favorables a la
fusion et les libéraux hostiles envers cette fusi@Gmoves devait convaincre le
département, qui était déja divisé, de recrutezdfman. Pour y arriver, il proposa a
Friedman d’aider le département dans ses rechedaresle domaine des revenus en
plus d’enseigner la statistique et la théorie éotgae. Groves lui proposa en 1940
de joindre le département en tant que professendgagoour une année. Friedman
était tres enthousiaste de commencer sa carri@@éatque aprés plusieurs années
passées a Washington et & New York et acceptad.dffessaya de rester en dehors
du conflit mais vu son association avec Groveddlt&lassé dans le camp de ce
dernier. En avril, le comité exécutif vota conteetitularisation de Friedman. Le
doyen intervint et proposa que Friedman soit offeis ans sans titularisation mais le
comité vota aussi contre cette proposition. Le daytint I'approbation du président
d’aller contre la décision du comité et offrit Fiiean trois années sans titularisation.
Friedman accepta l'offre au début mais le refuseesamue les opposants firent
intervenir les médias locaux. L@apital Timespublia le 14 mai 1941 une rubrique
intitulée « Fireworks in U.W. Econ Department astiactor May Get $3,500 Prof’s
Job » (Cronon et Jenkins, 1994, P.480). L'artialeGhpital Timesfit suivit par

d’autres dan3imes State Journakt le journal du campus.
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Cette affaire était causée par plusieurs facteais pas par les opinions politiques de
Friedman. Les professeurs de gauche supportaiemosanation tandis que les
conservateurs I'opposaient. Aussi selon Friedmbm/invoquait pas ses opinions
politiques sur la Seconde Guerre Mondiale en pulilicnentionne cependant des
motifs antisémites qui motivaient I'opposition argamination. Selig Perlman était le
seul enseignant juif a Wisconsin et « certains @iens que c’était déja un de trop »
(Silk, 1978). Friedman était aussi vu comme un geemseignant sans doctorat et sans
trop d’expérience mais qui était payé plus queplegesseurs a l'université. Il y avait
des professeurs qui enseignaient des cours dstisiadi et qui sentaient que leurs
positions étaient menacées par le jeune Friedmarmpl#s Friedman avait écrit une
lettre suite a la demande de Groves intitlitégposed Program in Statistics at the
University of Wisonsin with special reference te Bocial SciencePans la lettre
Friedman avait écrit :

A student cannot secure training at the Universftyisconsin sufficient to
qualify him to teach advanced statistics or torttependent work in the field
of statistical methods. Even if he takes all therkwoffered he will be but
indifferently qualified to do research involvingethapplication of modern
statistics (Friedman et Friedman, 1998, p.100).

Il faut aussi mentionner la rivalité entre Chicagjdviadison qui a peut-étre joué un
rble dans cette affaire. Mais la raison la plus dngnte était les querelles
interdépartementales. James Early, un professéunigersité du Wisconsin durant

cette période, explique l'affaire ainsi dans ledide Robert Lampman :

| tend to view the Friedman affair as part of thaning battle, that became
really acute after WWII, between Walter Morton asttiers over the control
of the Department and its development (Lampman3.1994.21).
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Friedman revint sur son acceptation de l'offre etepta un emploi au sein du

Ministére des Finances.

L’affaire Friedman & Wisconsin I'avait lancé au terd’un conflict politique au sein
d’'une institution académique. Il est devenu plussctent que la politique était
présente méme au sein d’'une institution scieng&figtique des conflits de pouvoir

existaient entre des gens cultivés et éduquésirhar écrira plus tard :

| became a pawn in an internal deprtmental contsyvand learned how
small-minded and pretty respected academic figutcas be in such
controversies. The more trivial the issues, thdiedirseems to be the
politics (Friedman et Friedman, 1998, p.103).

Pour Friedman, méme les institutions universitairessont pas a l'abri des intéréts
personnels et de la discrimination. « Those of be are also Jewish are even more
embattled, being regarded not only as intellectieliants but also as traitors to a
supposed cultural and national tradition » (FriedmE084b). Aucune institution, y
inclus les institutions académiques, ne peut pestégs minorités. Cet épisode ne
faisait que renforcer I'idée que les minorités natgprotégées que par le marché. Il
conclut qu’il y avait pour un juif plus de sécurééde liberté sur la place du marché
gue dans toutes les institutions, qu’elles soiebErhles ou conservatrices,
académiques ou politiques. Ce qui valait pour ifpyalait pour n'importe quel autre
membre d’'une minorité ethnique ou culturelle (Sill987). Il écrit plus tard en
1984 :

Wherever there is monopoly, whether it be privatg@vernmental, there is
room for the application of arbitrary criteria irhet selection of the
beneficiaries of the monopoly — whether these matée color of skin,
religion, national origin, or whatnot. Where theiree competition, only
performance counts. The market is color-blind (@man, 1984Db).
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Les polémiques au NBER et l'université du Wiscorsémblent étre les cataliseurs
qui vont propulser Friedman vers les sphéres paktiet publigue ou la verité
scientifique peut étre appuyée et propagée. Ceglancant est une lame a double
tranachant qui peut créer la controverse et tramso ce qui devrait étre un fait

scientifique en un outil idéologique.

Quelques mois avant la fin de la Seconde GuerredMts Friedman recherche un
travail en académie et il trouve une opportunitBuaiversité du Minnesota avec

I'aide de George Stigler qui enseignait la-basediman avait écrit a Stigler :

I would have rather special competence to teachesgwl [...] and, if | came
to Minnesota, Minessota could be one of the fostelveal the secret weapon
to an eager public (Ebenstein, 2007, p.47).

Friedman enseignait deux cours a Minnesota, unatistique et 'autre en économie.
Il partageait son bureau avec Stigler ce qui ragfpades deux amis. La premiere
manifestation politique de Friedman était a Mintasguand il a écrit un article avec
Stigler intitulé Roofs or Ceiling? Dans cet article, les deux auteurs menaient une
attaque contre l'indexation des loyers a New Y&tigler et Friedman défendaient la
these selon laquelle la meilleure solution pououése les probémes des loyers sera

la libre entreprise. lls nomment quatre avantagestta solution :

In a free market, there is always some housing idiaely available for rent
— at all rent levels. The bidding up of rents fare®me people to economize
on space [...] The high rents act as a strong stisidunew construction. No
complex, expensive, and expansive machinery isssacg. The rationing is
conducted quietly and impersonally through the gsystem (Friedman et
Stigler, 1946, p.9).
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Le pamphlet était attaqué par les économistes @ssigtes qui trouvaient que les
arguments allaient contre le climat pro-gouverndalest pro-interventionniste des
années apres-guerre. Cette étude créa une temgué&elal profession. Larticle de
Friedman et Stigler reflétait des idées -capitadistet de libres marchés,
cependant l'article n’était qu’une analyse margmale d’offre et de demande. Le fait
gue l'article avait suscité tant de controverse sdé& domaine nous montre la
dominance du keynésianisme aprés la Seconde GMenidiale. Il n’y avait pas de

place pour les idées opposant les théories de Iseydes conclusions comme celles
de Roofs or Ceilings?taient considérée extremes et marginaliséesgoarande

majorité des economistes. Selon Paul Samuelsdrhakshows you where we were
in our mentality in the immediate postwar perio(Silk, 1976, p.71). Robert Bangs

critique ainsi I'étude :

This pamphlet, although written by economists wh&tensibly employ
economic arguments, must be classed as a politasa| of the same species
as, e.g., The Road to Serfdom, though even momytiand specific (Bangs,
1947, p.482).

Certains s’en prirent aux coalitions d’'intérét guit financé Friedman et Stigler. lls
accuserent méme les auteurs d’avoir été payeés goue le pamphlet et on les
accusa de corruption (Silk, 1976). Les attaquesvimeent pas seulement des
progressistes mais aussi des conservateurs quvwme pamphlet comme de la
propagande collectiviste (Cherrier, 2011, p.348Jol les conservateurs, Friedman et
Stigler pronaient I'égalité économique aux dépemsadustice et de la liberté. Cette

accusation se basait sur le paragraphe suivant’datide :

The fact that, under free market conditions, befigarters go to those who
have larger incomes or more wealth is, if anythBigply a reason for taking
long-term measures to reduce the inequality ofnme@nd wealth. For those,
like us, who would like even more equality thanréhiss at present, not alone
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for housing but for all products, it is surely leetto attack directly existing

inequalities in income and wealth at their souttantto ration each of the
hundreds of commodities and services that composstandards of living. It

is the height of folly to permit individuals to esge unequal money incomes
and then to take elaborate and costly measuresetem them from using

their incomes (Friedman et Stigler, 1946, p.10).

Friedman fut profondément troublé par cet épistidéavait pas anticipé les attaques
de la gauche et de la droite. Il y avait de la gims sur lui et sur Stigler afin de
modifier des paragraphes dans l'article mais lasxdmuteurs refuserent. Cet article
constitut une étape trés importantes dans la cardé Friedman. La simplicité de
I'écriture, la clareté des idées, et la concisies drguments signalaient ses capacités
d’écrire au grand public et son influence en tamécyivain populaire. Mais aussi
larticle a établi sa réputation d'extrémiste pglie parmis les économistes
académiques (Burgin, 2012). Friedman en écrivanartiele avait déja frélé avec les
trois spheres. La grande partie de son travaiisaif dans un cadre scientifique mais
les deux autres spheres commencaient a appaféns. quelques années Friedman
sera complétement immergé dans les trois spheeegjuc amplifie sa réputation

d’'idéologue et d’extrémiste.

2.3 Le début de son engagement dans les trois spheres

En 1935 la politique de Friedman n’était pas disable méme s'il avait travaillé au
sein du gouvernement. Ce n’est qu’apres son reétduniversité de Chicago en 1946
gue ses opinions politiques deviennent plus claitesvait probablement voté pour
Franklin Roosevelt dans la présidentielle de 1H@enstein raconte : « The first
presidential election that he voted in was the 188® between Roosevelt and Alf
Landon. He does not definitely remember for whonvbaied, but thinks that it was

Roosevelt » (Ebenstein, 2007, p.34). Selon Dani@miond, professeur en
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économie a l'université Wake Forest, ce qui estagerc’est que son idéologie resta
indiscernable jusqu’a ce qu'il était dans la miteene (Hammond, 2013, p.325). Le
jeune Friedman s’était déja fait un nom dans lgissigue mathématique. Si d’'un
point de vue professionnel, il croyait en la vaitune science économique dégagée
de toute préoccupation de valeurs, il était pafaént neutre surle plan politique
(Silk, 1978). Cette restriction a la sphere sciente peut s’expliquer par plusieurs
facteurs : Son intérét était tourné vers les matitigues et les statistiques, il
travaillait au début de sa carriere dans un clicfabjectivité pragmatique, le
libéralisme classique de Chicago était modéré liteat politique de cette période
était collectiviste et ses principes libéraux di@sss n’étaient pas encore cimentes.
Au début de sa carriere, Friedman semble plus soxcde se faire reconnaitre
comme un technicien économique que comme un dackipolitique (Silk, 1976).
Avant 1946, selon Marc Lavoie et Mario Seccarecprafesseurs en économie a

I'université d’'Ottawa :

Les travaux de Friedman se rattachent ainsi totanaw la statistique qu’a
I'économie [...] Ses propositions de procéder a uraatillonnage séquentiel
et a des tests de signification constituent dedriboions importantes et
innovatrices a la statistique [...] Mais malgré sea®djspositions pour
l'analyse empiriqgue, Friedman ne montre de I'intép@dur les méthodes
statistiques que dans la mesure ou elles lui péented’améliorer son analyse
economique (Lavoie et Seccareccia, 1993, p.17-18).

A Rahway ses intéréts étaient tournés vers lesénattiques et cela était renforcé a
Rutgers par Jones et Burns. A Chicago ses choizodes étaient dirigés vers les

mathématiques et la statistique. Il écrit dana1s&$0irs :

| was wiser in my choice of additional courses. yiinere primarily in the

Department of Mathematics, where | took coursesughoto have the

equivalent of a master’'s degree in mathematicedrman et Friedman, 1998,
p.39).
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A Columbia, Friedman avait pris des cours avec ¢fioty et Mitchell et en retour &

Chicago il travaillait sous la direction de Schultexpert en techniques statistiques.

Il s’ajoute a la tendance statistique de Friedmarcadre d’objectivité pragmatique
dans toutes les institutions ou il a travaillé dareette période. Il était employé a la
NRC ou il était impliqué dans des analyses de desindes échantillonnages et des
méthodes d’enquéte. Selon Thomas Stapleford, mefiesen histoire de la science a
luniversité Notre Dame : « It was an ideal settifty someone working at the
boundaries of economics and statistics » (Staplef@011, p.15). Au NBER Il
travaille avec Simon Kuznets sur une étude stgtistiqui va devenir la base de sa

these. Stapleford écrit :

Objectivity was not only an ideal at the NBER an&Q® it was a lived
reality, as economists and citizens of divergenittipal leaning agreed to
sanction certain data and interpretive analysesp(&ford, 2011, p.21).

Cette tendance continua au ministere de la Guerrses travaux étaient purement

statistiques et n’avait aucune relation avec I'écoie. Encore selon Stapleford :

It seems fair to say, therefore, that the firstadiec of Friedman’s career
featured a far greater immersion in the quantigaiinstitutional economics of
Wesley Mitchell than in the economics departmenChicago (Stapleford,
2011, p.17).

Milton Friedman nourrissait quelque préférence padiberté du marché mais il n’en
avait pas encore pris totalement partie. Son associavec Wesley Mitchell lui était
une caution suffisante aupres de ce plan (Silk81L9Cela est une indication claire

envers le cadre objectif dans lequel il travailpgnhdant cette période.
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Entre 1935 et 1946 les Etats-Unis avait sorti dEdande Dépression et avait gagné
la Seconde Guerre Mondiale en adoptant un systéorgadisation économique
centralisé. La grande majorité des économisteachus ceux de Chicago, acceptait
un grand rdle du gouvernement et encourageait taratsation de I'économie.
Friedman a cette époque ne faisait pas excepflicavait lu The General Theorge
Keynes. Selon Edward Nelson, professeur en économieriedman had largely
accepted the theoretical contribution of tkkeneral Theory In particular, he
embraced its skeptical perspective on monetarycypeoli(Nelson, 2009, P.13). Selon
Nelson, Anna Schwartz a décrit cette période darsalriere de Friedman : « avant
gu’il soit monétariste » (Nelson, 2009). Friedmamitidit dans une rencontre a la
télévision en 1994 : « when | was at the Treaswgs essentially a Keynesian, as |
believed that the way to control inflation was lmntrolling government spending. |
paid very little attention to money» (Nelson, 2Q08} il répeéete cela a plusieurs

reprises :

When | was at the treasury [...] | never mentionesl glaantity of money or
monetary factors at all! [...] | look back at thatdasay, how the hell could |
have done that? (Dans Nelson, 2009, p.13-14).

Ebenstein aussi évoque l'absence des facteurs aim®etsur l'inflation dans la

pensée de Friedman de cette période :

Through the middle 1940s, Friedman was Keynesiahismapproach to the
causes of and cures for inflation. In testimonyobefthe House Ways and
Means Committee in 1942, he talked extensively tboilation without

mentioning “money” or “monetary policy.” The methodhe then

recommended to prevent inflation was increasednmecdaxation. Inflation

can be avoided only by reducing consumer spendin@rt approximate
equality with the value at present prices of thedsgoand services that will be
available for purchase. Increased taxes help twlihis about by reducing the
amount consumers have available to spend [...] Texas not, however, the
only method being employed to combat inflationc@rtontrol and rationing,
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control of consumers’ credit, reduction in govermtaé spending, and war
bond campaigns are the most important other methimalsare now being
employed. But just as it does not seem feasibprduent inflation by taxation
alone, so these other methods cannot be relied upoime absence of
additional taxes [...] Fiscal policy clearly drovdlation in Friedman’s earlier
views (Ebenstein, 2014, p.83-84).

Lavoie et Seccareccia aussi souligne cela :

a propos du lien entre I'imposition et I'écart atfbnniste, méme si sa
réflexion se fait a I'intérieur du cadre keynési€nedman montre déja des
signes d’opposition au paradigme en émergence {gatdSeccareccia, 1993,
p.18).

Durant ces années Friedman jugeait favorablemeNele Dealet était convaincu

gue le fruit de ce programme social serait un charent positif de la société : « We
had the feeling — or illusion — that we were irtte birth of a new order that would
lead to major changes in society » (Friedman eedfnan, 1998, p.60-61). Ces
tendances socialistes étaient justifiées par leegsités et la difficulté de cette

période.

hY

Plusieurs facteurs ont poussé Friedman a s’eng#aes les sphéres politiques et
publiques. Durant les années 1930 et 1940 il éaivaincu que la science dépourvue
d’idéologie était possible et qu’une science écagampositive représente une voie
gui mene vers la vérité. Cependant les expérienégatives successives au NBER,
'université de Wisconsin gRoofs or Ceilings?ont convaincu qu'il y a toujours
ceux qui ne sont pas prét a accepter la vérité dnde préjudice ou d’idéologie.
Ces expériences ont aussi renforcé sa méfianceseleeinstitutions et les entités,
méme académiques. S’ajoute a ces expériencesriatdliop étatiste qui régnait aux
Etats-Unis et qui était en conflit avec les idéesFdedman, de son épouse et de ses

amis et professeurs a Chicago. Si ce climat setgaktait justifiable pendant le
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Seconde Guerre Mondiale ou aprés la Grande dépneissie I'était plus apres 1946.
Les influences de l'université de Chicago étaientéms face a la menace nazie et
nippone mais ils ne pouvaient plus I'étre face anknace communiste et socialiste
d’'aprés-guerre. Ces expériences négatives jumealégsson retour a Chicago et les
tendances socialistes aux Etats-Unis qui n’étgius justifiable aprés la Seconde
Guerre Mondiale, poussaient de plus en plus Friedweas les spheres publiques et
politiqgues. La transformation va se matérialiserl®47 avec la rencontre de Mont-
Pélerin. La tendance va étre plus tard accentuée aux découvertes académiques
de Friedman dans les années 1950 et 1960. Les enderta liberté du marché sont
nombreux et puissants ; il y a un combat a menerca de cette fameuse « loi de
I'offre et de la demande, si souvent et si abusemninvoquée ». L'application de
'analyse sur toute la gamme des réalités socalas devenir son cheval de bataille
(Silk, 1987). Tout était prét pour son retour adalgo afin de mener la guerre du
libéralisme classique contre les étatistes. En 18#®mes from Independant
Professional Practiceétait publié et Friedman obtient son doctorat 'daiversité
Columbia. L'université de Chicago voulait recruter économiste et Stigler était le
premier choix. Ce dernier pourtant n'a pas réeussi sntrevu et était juge trés
empirique par Ernest Colwell le président de I'emsité. Friedman était le deuxieme

candidat et il accepte ce qui va étre le débutallongue carriere a Chicago.



CHAPITRE IlI

NEOLIBERALE ACTIF DANS LES TROIS SPHERES — 1946-897

En 1946, Friedman retourne a l'université de Chicag tant que prefesseur et il y
reste jusqu’a sa retraite en 1976. Durant cettogér Friedman va étre engagé dans
un combat sanguin avec I'Establishment. Cette gériverra I'émergence du
néolibéralisme a Chicago et Friedman fera le dégait tradition libérale classique
vers un libéralisme plus radical. Si dans les aar380 la politigue de Friedman
était difficile & discerner, dans les années 19E0&tait tres evidente. Angus Bergin
ecrit :

His political identity formed slowly during two dades after his arrival in
Washington. Its emergence was unquestionably cetateevelopments in his
economic thought (Burgin, 2012).

Dans les années 1950 et 1960, il était considéréreoun fanatique, un extrémiste et
un idéologue de droite. Le climat politique et gadjue de cette période ne
permettait pas des opinions aussi divergentes gllesae Friedman. Il représentait
I'hétérodoxie qui remettait toujours en cause tEes établies et acceptées. Il défiait
'orthodoxie et essayait de déstabiliser 'homogdtndu climat intellectuel. Robert
Hetzel, doctorant en économie de l'université déc&jo, écrit : « Until the 1970s,
the economics profession overwhelmingly greeteddfnian’s ideas with hostility »
(Hetzel, 2007, p.2). Ce n'est que dans les ann@e&6, lcaractérisées par un climat
économique instable provoqué par une stagfaltiopaetles échecs des politiques
economiques, que les idées de Friedman commenc&rétre acceptées. Dans les
années 1950, 1960 et 1970, Friedman était tresigo®ldans les trois sphéres.
L’interaction entre la politique et la science daos discours brouillait les frontieres
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entre les sphéres et exposait sa science aux estatpises adversaires. Au niveau
scientifique, Friedman va developper ses ceuvre®ureg qui vont appuyer et
renforcer ses discours public et politique. Il ediger un de ses meilleurs ouvrages
publics intituléCapitalism and Freedonil va écrire régulierement dahewsweelet

il va multiplier ses apparitions publics. Au nivepalitique, Friedman va faire pati
de la sociétéMont Pelerinet va conseiller Barry Goldwater et Richard Nixdrua
visister le Chili et Augusto Pinochet et il va denrdes conseils au gouvernement
Indien ainsi que d’autres pays.

A la fin des années 1970, Friedman avait rédiggrinde partie de son ceuvre
scientifigue. Cependant la science de Friedman mwjaurs une relation a double
sens avec son discours politigue et public. Cetfation bidirectionnelle, tres
prononcée durant cette période, sera a l'originladentroverse entourant Friedman.
C’est une relation a partir de laquelle la scienoénerait a des politiques
économiques et sociales, mais qui aussi laisseotte puverte a l'idéologie pour
affecter la science. C’est a cause de cette ralatitre sa science et sa politique qu'il
existe un schisme d’opinion sur Friedman. Il y axceui disent que le discours
normatif de Friedman est uniquement motivé par cgeeclusions scientifiques et
d’autres qui disent que c’est la politique mémeigfluence sa science. Cependant la
participation de Friedman dans les trois sphenesyilke la relation entre le normatif
et le positif. Les spheres scientifique, politigetepublique vont influencer les unes
les autres et il n y aura pas une relation unitdoenelle entre une sphere et les
autres. Toutes les trois sphéres se reposent sigiden du monde de Friedman qui
constitue une base solide a partir de laquell@ ipguvoir maintenir la relation entre
les trois sphéres. En plus c’est grace a cett@rvidu monde que le discours de
Friedman serait cohérent dans les trois spheresh@atre va analyser le discours de
Friedman dans les trois spheres et va décrirdata@cla relation entre elles.
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3.1 Le retour a l'université de Chicago

En 1946, Friedman revient a Chicago pour rempldeeob Viner qui avait quitté
pour aller a Princeton. En tant qu’enseignant,dfnian essaya d’émuler la dureté de
Viner et plusieurs éléves échouaient ses courseRdlicas, lauréat du prix Nobel

d’économie 1995, parle ainsi de la fagon dont Fniadl enseignait :

[...] | began Milton Friedman’s price theory sequentdad been looking
forward to this famous course all summer, but is i@ more exciting than
anything | had imagined. What made it so? Many &ducstudents have tried
to answer this question. Certainly Friedman'siantte and intensity, and his
willingness to follow his economic logic whereverled all played a role.
After every class, | tried to translate what Frieshmhad done into the
mathematics | had learned from Samuelson. | knewsuld never be able to
think as fast as Friedman, but | also knew thak developed a reliable,
systematic way for approaching economic problemguld end up at the
right place (Lucas, 1995).

Durant cette période, a I'exception de l'univergigé Chicago, le climat intellectuel
était trés étatiste aux Etats-Unis. Le keynésiamistominait la vie académique,
politique et sociale. Les libéraux classiques giclenservateurs n'avaient pas joué un
réle dominant en politique depuis plusieurs annges.doctrines de libres marchés et
laissez-faire étaient en arriere plans et le gmereent jouait un réle central. Grace
au gouvernement et au New Deal, les Etats-Unis pantsortir de la Grande
Dépression et maintenir une économie stable dusa@econde Guerre Mondiale.
Sydney Blumenthal, journaliste et conseiller dusmént américain Bill Clinton,

décrit ainsi cette période :

Conservative intellectuals then were an endangspeties — a “remnant.”
Their tone was filled with the frustrations of iatbn and defeat. FDR may
have been dead, but Harry Truman, his feisty ssocesffered no surcease
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from New Deal Policies. Conservative intellectualgere scattered,
ineffective, and plain irrelevant (Blumenthal, 199636).

A l'université de Chicago I'image était différentBaul Douglas, qui avait quitté
temporairement Chicago pour joindre les marinesdagen la Seconde Guerre
Mondiale, décrit ainsi le climat qui régnait ariversité lors de son retour en 1946 :

| was disconcerted to find that the economic anlttipal conservatives had
acquired an almost complete dominance over my tiepat and taught that
market decisions were always right and profit valtlee supreme ones. The
doctrine of noninterference with the market meanpractice, clear the track
for big business. Inequalities of bargaining powerowledge, and income
were brushed aside, and the realities of monopalasi-monopoly, and
imperfect competition were treated as either imnmter nonexistent [...]
The university | had loved so much seemed to béfarent place. Schultz
was dead. Viner was gone, Knight was now openlyileosnd his disciples
seemed to be everywhere. If | stayed, it would hean unfriendly
environment. | felt sifted and did not think | cddive in that atmosphere »
(Douglas, 1972, p.27-28).

Friedman, nie I'accusation de Douglas et lui repeod’étre trop mélé en politique.
Selon Friedman, Douglas avait fait cette dénormiai cause de sa dispute avec
Knight et puisqu’il n'avait plus de place a l'unig&é (Silk, 1976, p.63). Douglas
avait sans doute raison que le climat a l'univérgie Chicago était différent
gu'ailleurs. Les libértaires avaient trouvé un gefudans lequel ils peuvent étre
immunisés du climat régnant aux Etats-Unis. Herinyo8s, le grand adversaire des
monopoles, était lui aussi mort. Knight était davémntasque et bizarre et Friedman
faisait partie de cette nouvelle vague de Chicagalamnée par Douglas. En 1948,
Douglas lui-méme partit aprés étre élu au Sénata Ain des années 1940, les
fondations de la pensée économique de Friedmaenétaarfaitement établies et sa
théorie monétariste commencait & se développehuArBurns lui convainc de

rejoindre le NBER pour faire des recherches suble de la monnaie dans le cycle
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économique. Friedman établit a Chicago un ateligrla monnaie et les banques
auquel plusieurs personnes contribuent. Au NBERstilsoutenu par Anna Schwartz
qui apporte un grand savoir en matiere de I'histdie I'économie et une importante
capacité d’attention aux détails qui s’ajoutait aemdances théoriques de Friedman.
C’est de ces expériences et compétences complénesraaChicago et au NBER que
Friedman développe sa théorie monétaire qui depieisttard un pilier de son travail

économique.

Dans les années 1930 et 1940, la tradition a Cbjcdgns I'esprit du libéralisme
classique, considérait que le monopole est un édhemarché qui doit étre corrigé
par le gouvernement. Plusieurs économistes de @hicg inclus Friedman,
opposaient la concentration du pouvoir économiguédasbase de la doctrine libérale
classique. Henry Simons guider cette bataille eol@ monopoles et cela est évident
dans sorProgram for Laissez FaiteEn 1946 ld-ree Market StudyFMS) fondé par

le Volker Fundétait établi a Chicago. Selon Van Horn, les memsbite FMS avaient

la méme opinion que Simons sur les monopoles &850 :

Like Simons, they feared concentrations of poweanted to implement
radical reforms to address problems that stemmexn fthe modern
corporation, criticized patents as means for fitmgextend monopoly power,
advocated vigorous anti-trust enforcement, andebed the problem of
industrial monopoly to be relatively widespread i(Mdorn, 2011, p.292).

Ce point de vue commencait a changer vers le dégmitannées 1950. Les étatistes
considéraient que les marchés ne pouvaient pasnélines monopoles et que
I'économie doit étre contrélée afin de limiter lsuméfaits. Aaron Director, voyant le
danger dans cette hypothése interventionniste ogeophypothése que les effets des
monopoles étaient surestimés. Warren Nutter ésevahese de doctorat sur les

monopoles, sous la direction de Director, BrowmeEriedman. Van Horn écrit :
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Nutter undertook an empirical study on the extdusiness monopoly in the
United States and [...] found that there had beersignificant increase in
business monopoly since 1900 (Van Horn, 2011, p.293

L’étude de Nutter contredisait I'nypotheése soctaligt signifiait qu'il n'est pas
nécessaire de contréler I'économie pour limiter hesnopoles. Ce changement de

position a I'égard des monopoles signifiait la fitu libéralisme classique a
'université de Chicago et le début du néolibérabs

En 1939, la commission Cowles avait déménagé deivbusité de Colorado a
l'université de Chicago. Pendant la Seconde Gudondiale, les principaux
partisans du positivisme logique s’étaient instaliéx Etats-Unis d0 & la montée du
Nazisme en Allemagne et dans le reste de I'Eurofige n’était pas juste des
philosophes qui ont immigré mais aussi des ecortempui vont jouer un grand role
dans le développement de I'’économie et de I'écotrignéu cours des prochaines
décennies (Boumans, 2014). De 1943 & 1948, la cssioni Cowles était dirigeait
par Jacob Marschak, un Russe né a Kiev. Il avaitégliUkraine pour fuir les
Bolcheviks et ensuite I'Allemagne pour fuir les Maz.a commission comprenait
plusieurs jeunes économistes talentueux parmi &sduwit vont étre des Lauréats du
prix Nobel : Tjalling Koopmans, Kenneth Arrow, Laawrce Klein, Herbert Simon,
Trygve Haavelmo, James Tobin, Gerard Debreu, aadder Modigliani. En 1945, la
commission Cowles était devenu la Mecque de I'éooaoquantitative (Niehans,
1990, p.411). Plusieurs membres de la commissimaient partie de la révolution
keynésienne et appuyaient I'organisation de I'éogiegpar un gouvernement central.
Pour y faire, des larges modeéles econométriquasnétdéveloppés dans I'esprit
walrassien ou toutes les equations étaient rediéee elles. Karl Brunner, une figure

importante dans le mouvement monétariste, réesumen Ha différence
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méthodologique entre la commission Cowles et leadément économique a
Chicago :

There were regular sessions at the Commission \&ith increasingly
mathematical flavor. Beyond the commission was;afrse, the Department
of Economics — a somewhat different world. | beca®rposed to a group
around Aaron Director, Frank Knight and Milton Fhean. The group met
with some regularity for discussions ranging ovewide array of problems.
The thrust of these differed radically from thattleé seminars at the Cowles
Commission. They emphatically advanced the relevafi@conomic analysis
as an important means of understanding the wonldg manner that | had
never encountered before (Brunner, 1992, p.88).

Ce n’était donc que naturel que les économistesdd@&partement économique a
Chicago et les économistes de la commission Cowgladravaillaient dans le méme
batiment, s’engagent dans des disputes et desligseen 1944, Frank knight et ses
anciens étudiants s’étaient engagés dans une ihidase contre la commission
Cowles qui dura une décennie. Melvin Reder, prei@sa l'université de Chicago,
parle ainsi de la lutte :

The struggle had several facets: research methggotwlitical ideology and

faculty appointments. It continued for almost 1@rnge being terminated only
with the departure of the Cowles Commission foreYad 1955. The battle
engendered a great deal of bitterness which sidipts, though undoubtedly
it is diminishing in intensity (Reder, 1982, p.10).

Friedman était une figure centrale dans ce comflitbataille s’enrageait surtout entre
lui et Tjalling Koopmans. A la fin, la commissiono@les était obligée a quitter
'université de Chicago pour s’installer a l'unigée Yale et Friedman avait gagné sa
premiére bataille contre les étatistes.
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La méthodologie développée par la Cowles commissiait dans la tradition de
'économiste francais Léon Walras. Le point de wwelrassien consistait a
développer des modeles abstraites et trés sopléstiqu toutes les équations sont

reliées entre elles. Friedman n’appréciait paséthode walrasienne et écrivait :

Abstractness, generality, and mathematical elegaiase in some measure
become ends in themselves, criteria by which tgguelconomic theory. Facts
are to be described, not explained. Theory is ttebted by the accuracy of its
"assumptions” as photographic descriptions of fygatiot by the correctness
of the predictions that can be derived from itéBrman, 1949, p.490-491).

Walras selon Friedman avait résout le probleme der@t en le vidant de son

contenu empirique. Il avait produit une solutionmgete et rigoureuse mais qui ne
pouvait pas étre utilisée pour résoudre des calouiaériques (Friedman, 1955a,
p.904). Walras avait remplacé I'utilité d’'un mod@&eonomique par sa beauté, sa
grandeur et sa structure architectonique. Il y tavai contraste évident entre la
méthode walrassienne de la commission Cowlesraéthode empirique du NBER.

En travaillant au ministere de la finance, Friednaamit des soupcons envers les
prévisions économétriques basées sur plusieuressigns et sur des modeles
mathématiques sophistiqués. Avec le temps, Friedesardevenu de plus en plus
suspicieux de ces méthodes (Van Overtveldt, 20083)pLa these de Friedman
obtenu a Chicago était empirique et intitufge Empirical Study of the Relationship
Between Railroad Stock Prices and Railroad Earnifgsthe Period 1921-1931

Cependant la these était plus déductive que semutkapostérieurs, reflétant
l'influence de Chicago ou la théorie passe devarttdvail empirique. Plus tard et
apres les années passeées a l'université Columiaia BBER Friedman devient plus

empirique et ses travaux plus inductifs (Ebenst@Q7, p.28). Pour Friedman
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I'expérience au NBER l'avait forcé a clarifier sdges sur la fagon de conduire des

travaux empiriques. Ebenstein résume cela ainsi :

There is, in his (Friedman’s) opinion, much virtimeworking directly with
data at the most fundamental and basic level inerord understand
phenomena. It is through this process, so ofteatitgge and unfruitful — and
which he did not appreciate earlier in part becausdntellectual quickness
obscured the value of such labor to him — that siocally a new idea or
modification of a previous outlook may occur (Elteirg 2007, p.39).

Pour comprendre I'approche économique de Friedirest nécessaire de se souvenir

gu'il a passé le début de sa carriere au NBER.

The NBER represented the older conception of s@iemigor according to

which scientific rigor meant not logical rigor buateticulously grounding
science on empirical foundations. The focus ofNEBER was on generating
statistics on income, consumption, wealth and a iadyrof other

variables (Backhouse, 2010, p.124).

Pour Friedman, construire des modeéles mathématiqueginaires dénudés de toute
valeur prédictive n’avait aucune importance. licnéquait pas la mathématisation de
la science économique, par contre, il avait un@dgacompréhension et un grand
intérét en mathématique. Il prisait cette sciencang elle était utilisée pour résoudre
des problémes concrets. Aprés tout, il avait chiétudier I'économie pas seulement
pour ses qualités intellectuelles mais aussi pawapacité de résoudre des problemes
matériels, surtout dans le cadre de la Grande Bsjore Pour lui, tout théoricien de
'économie pure est nécessairement walrassien, we dpns sa pensée, est
'équivalent du vide (Silk, 1978). Détacher la thiéoéconomique des problémes
empiriques n'aboutissait qu’a un défi intellectuetble en lui-méme, mais inutile

dans le cadre de la réalité physique. Stigler résaimsi la tradition de Chicago :
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Modern price theory is a powerful weapon in the arsthnding of economic
behavior, not simply a set of elegant theoreticaéreices suitable for
instruction and the demonstration of one’s mentailitg (Stigler, 1988,
p.162).

A la fin des années 1940, Friedman a réalisé gueiféérentes théories qu'il avait
défiées, manifestaient les mémes caractéristique$heir quest for descriptive
accuracy ended up in a “retreat into purely forthalory.” He collected them under
the label “Walrassian economics” and lamented thecréasingly prestige of
speculative analysis” » (Cherrier, 2011, p.340).

Y

Comme alternative a la méthode walrassienne, Faedmroposa |'approche
marshallienne selon laquelle : « science is annenfpr the discovery of concrete
truth » (Friedman, 1949, p.469 ; 1998, p.204). Dassays in Positive Economics
publié en 1953, Friedman fais la distinction enfé@nomie positive, économie
normative et I'art de I'économie. L’économie pogitiexamine « ce qui est » et non

« ce qui doit étre ». Selon Friedman :

Its task is to provide a system of generalizatitret can be used to make
correct predictions about the consequences of aapge in circumstances
[...] In short, positive economics is, or can be, “abjective” science, in
precisely the same sense as any of the physicaheas (Friedman, 1953,
p.4).

L’économie normative ne peut pas étre séparéecderiomie positive. Les décisions
politiques reposent toujours sur le choix d’une atasion positive. L'économie
positive aboutira a des conclusions pratiques qivetht généralement étre acceptées
(Friedman, 1953, p.5). Friedman semble dire que gew ne sont pas d’accord avec
lui, ou bien ils ne comprennent pas la méthodensiigue, ou bien ils ont des
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intentions politiques et des valeurs inavouablek,($978). La théorie économique

joue deux roles selon Friedman :

To provide “systematic and organized methods afareng” about economic
problems; to provide a body of substantive hypahedased on factual
evidence, about the “manner of action of cause.bdth roles the test of
theory is its value in explaining facts, in predigt the consequences of
changes in the economic environment (Friedman, ,19490).

Pour lui, I'économie était déroutée par la méthod@ walrasienne. Elle sera remise
sur le bon chemin par 'approche marshalliennerejiie la théorie économique a des
probléemes empiriques. Jacob Viner avait enseigné tiaméthode marshalienne et
avait transmit cela & Friedman. Dans un entrevu@988, Friedman décrit ainsi le

cours de Viner :

It had no explicit methodological content whatsaeRut there was a very
strong implicit methodological content, since yoame away very clearly
with the feeling that you were talking about reablgems. Part of the
distinction is viewing economics as a branch ofheatatics — as a game — as
an intellectual game and exercise — as DebreuwAaiod so on — and it's a
fine thing to do. There’s nothing wrong with thAfter all, mathematics is a
perfectly respectable intellectual activity, and ®so mathematization of
economics or anything else. The other part ofviésving it (using Marshall's
phrase) as an engine of analysis. And there wakonbt that Viner viewed it
as an engine of analysis, and no doubt when yoe wehis course that you
came away with the feeling that economics really $@amething to say about
real problems and real things (dans Hammond, 19994-105).

En plus I'économie positive chez Friedman ne s’pecpas avec I'exactitude des
hypothéses. L'important c’est que les conclusiongerg vraies et vérifiables.
Leonard Rapping résume cela ainsi dans une enteaxacArjo Klamer: « Friedman
would say that the assumptions do not matter becgos could go from false

premises to true conclusions » (dans Klamer, 1p&21).James Tobin raconte une
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anecdote a Arjo Klamer qui clarifie cela : Lors mkuconférence a Yale, un jeune
étudiant tres sincere et bien intentionné demamdienpnt a Friedman de définir la
monnaie, qui est au centre de sa pensée économigig qui reste non-définit dans
ses écritures. Friedman interrompe ['étudiant etditt qu’il ne comprend pas la
méthode scientifique. Il explique que Newton ne gas forcément définir la gravité
mais doit expliquer ses effets. Tobin continue That illustrates Friedman’s
methodology of positive economics which | think liame great damage » (Klamer,
1984, p.105). Alors pour Friedman, I'importancerdsystéme économique n’est pas

dans sa réalisme ou s'il reflete bien la réalitésméutdt dans sa capacité prédictive.

La méthodologie de Friedman lui permettait de f@rguerre contre les keynésiens,
en plus elle permettait a son économie de résigbercritiques et de subsister. Tant
gue les fausses hypotheses ne peuvent pas éigeié@esd et les conclusions peuvent
étre supportées par des données historiques etestssempiriques, son économie
restait immune contre toute agression. Cette approeéthodologique de Friedman
laisse le champ libre au mélange de I'économie eetlad politique. C’est une

méthodologie qui donne la possibilité a l'infiliat de la politique dans la science.
Béatrice cherrier écrit : « This policy-orientedpepach, however, raised the threat
that the economist, as a citizen personally inwblire the issues he studied, might
blend his positive analysis with ideological bedief (Cherrier, 2011, p.340). Dans
I'économie positive de Friedman, un économiste oié ghs justifier les hypothéses
et peut arriver a la verité simplement par uneficé@tion empirique des conclusions.
Cela peut se faire par une manipulation des donafesle choisir ceux qui peuvent
appuyer la conclusion et ignorer ceux qui la calitent. Des choix politiques

peuvent alors motiver le choix des données ou kE#ications empiriques des

conclusions sans se soucier des hypothéses. Les gphéeres dans le cadre
méthodologique de Friedman sont parfaitement pdstegale transfert d’'une sphére
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a l'autre peut se faire facilement et les fronségatre les trois spheres sont alors trop

brouillées.

3.2 La société/ont-Pelerin

Apres la Seconde Guerre Mondiale, la grande méjali#és économistes étaient
convaincus que le progres économique se réalispaatia de I'intervention de I'état.
Le dirigisme, l'interventionnisme et la nationatisa étaient donc des concepts
acceptés et adoptés par les intellectuels et lggcms. En 1947, Friedrich Hayek
organise une conférence afin de contrer les temdasocialistes dans le monde
occidentale et de discuter de I'avenir et de I'étatibéralisme. Friedrich von Hayek
était un philosophe et un économiste de I'écolgicuenne qui avait rejoint la
London School of Economidans les années 1930. Il était un des opposanfdus
fervent du socialisme est promoteur du libéralis®en livreThe Road to Serfdom
(1944) était un des plus influents chez les libér@dassiques aprés la Seconde Guerre
Mondiale. Milton Friedman décrivait ce livre comratant une analyse pénétrante
(Friedman, 1962a, p.11). |l pensait aussi que Vee liétait profond et influent
(Friedman, 1980, p.6). Sans doute le livre de Hned intitulé Capitalism and
Freedométait influencé paifhe Road to Serfdanfrriedman avait rencontré Hayek
pour la premiére fois en 1946 et ce dernier avaiiregrand impact sur lui. Friedman

écrit ainsi sur I'influence de Hayek :

Over the years, | have again and again asked fdikdigvers in a free society
how they managed to escape the contagion of tlodiectivist intellectual
environment. No name has been mentioned more afserthe source of
enlightenment and understanding than Friedrich Kayé cannot say that for
myself, since | was influenced in this direction byy teachers at the
University of Chicago before | had come to know Elayr his work. But I,
like the others, owe him a great debt (Friedmai6tD
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Aaron Director avait rencontré Hayekandon School of Economies I'avait aidé a
publier The Road to Serfdantayek avait consulté Director sur I'organisatitm la
conférence et avait invité Milton Friedman, Frankight et Aaron Director. Parmi
les 36 invités il y avait 3 de l'université de Clgo et 2 qui allaient joindre
'université de Chicago plus tard : Hayek et Geofjaler. La conférence était
organisé sur la montagne de Mont-Pelerin pres detfdox en Suisse d’ou le nom de

la société.

The society emphasized that it did not intend &atg an orthodoxy, to form
or align itself with any political party or partiesr to conduct propaganda. Its
sole objective was to facilitate an exchange ohsdéetween like-minded
scholars in the hope of strengthening the prinsi@ad practice of a free
society and to study the workings, virtues, andedsf of market-oriented
economic systems (Mont Pelerin society, 2013).

Le but de la société n’était pas d’exercer uneuerice politique immédiate mais
plutét d’influencer a long terme l'opinion publiB&ckhouse, 2010). Friedman quitte
les Etats-Unis pour la premiére fois de sa vie dénparticiper a la conférence qui
allait durée dix jours. Il se tenait trois rencestpar jour : le matin, I'apres-midi et le
soir. Parmi les invités comptaient des historiedes philosophes mais surtout des
economistes. Friedrich Hayeck bien sdr ainsi quewig Von Mises de I'école
autrichienne d’économie, Jovian Rappard qui éaititecteur de I'Ecole des Hautes
Etudes de Genéve, Ludwig Ehrard qui était recoriétredl'initiateur du « miracle
allemand » et Karl Popper le célebre philosophdogicien Austro-Britannique.

Friedman était impressioné par la conférence :

Here | was, a young, naive provincial American, imegpeople from all over
the world, all dedicated to the same liberal pples as we were; all
beleaguered in their own countries, yet among tkeholars, some already
internationally famous, others destined to be; mgkriendships which have
enriched our lives, and participating in foundingaciety that has played a
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major role in preserving and strengthening libeid¢as (Friedman et
Friedman, 1998, p.159).

Tous les participants partageaient les mémes aldérales mais ils n'avaient pas
les mémes idées sur la facon de défendre ces sgBurgin, 2012). Il y avait alors
des débats sur le rble de la religion, les valenosales, les syndicats, le role des
gouvernements ainsi de suite. Friedman raconte :

| particularly recall a discussion of this issuethe middle of which Ludwig
Von Mises stood up, announced to the assembly ‘Méoall a bunch of
socialists,” and stomped out of the room, an asBemhiat contained not a
single person who, by even the loosest standards|dcbe called a
socialist (Friedman et Friedman, 1998, p.161).

A cause de ces divergences d’opinion, la rédadaliane déclaration des objectifs
s’averait tres compliquée : « it took the genius Labnel Robbins to draft a
“Statement of Aims” that was acceptable to all lmrte of the participants »
(Friedman et Friedman, 1998, p.161).

Apres cette premiére rencontre la société se rddagmne fois par année soit sous
la forme d’'une assemblée générale soit des rerem@gionales. Friedman n'y
assista qu'apres dix ans en 1957 a la huitiemeorgre qui se tenait a Saint Moritz,
en Suisse. Hayek était toujours président et gt lresté jusqu’en 1961. Pendant ces
années, la société était plus importante pourilbésdux non-étasuniens, surtout les
européens, qui étaient plus isolés intellectuell@meux Etats-Unis les partisans des
libertés économiques étaient beaucoup plus nomletékaient mis moins a I'écart.
Au début la société comprenait une trentaine de lmesret les participants pouvaient
avoir des discussions variées et vigoureuses. sl le changement du climat
intellectuel a partir des années 1960, la sociétédevenue plus connue et les

membres se multipliaient. Les discussions sontmgr® de plus en plus restreintes et



66

les rencontres se ressemblaient plus a des coné&reEn 1972 et pour le 98
anniversaire de la société qui se tenait a Montréanparticipation comptait 150
membres et 60 invités ainsi que leurs famillesedirian et Friedman, 1998, p.334).
En 1971 Friedman est devenu président de la sodiééoyait qu’elle avait atteint

ses objectifs et proposa de la dissoudre.

I concluded that most of Hayek’s original objectiviead been achieved and
that the society had become too large and unwieldyl recommended that

the society be terminated, with a grand finale megeh 1972 to celebrate its
twenty-fifth anniversary (Friedman et Friedman, 899.334).

Cette recommandation n’était pas adoptée et laé®o@xiste toujours. Friedman
participait a plusieurs rencontres apres 1971 etesaiére fut celle de 1992 a
Vancouver. « Despite my misgivings about the waydbciety has developed, | have
no doubt that it has contributed substantiallyte thange that has occured in the

climate of opinion » (Friedman et Friedman, 199834).

La société Mont-Pélerin était un grand motivateaurpFriedman. Elle n’avait pas
modifié ou changé ses idées mais elle lui a domngens de responsabilité envers la
promotion du libéralisme. Friedman avait rencotegeplus grands penseurs libéraux
de la planéte et a partir de ce moment son engadepoétique deviendrait de plus
en plus évident. Le sort de la liberté dans le meoéthit dans les mains de ces
guelques dizaines de penseurs. La participatiora acdnférence Mont-Pélerin
marquait la premiére fois ou Friedman s’aventur@emors de la sphére scientifique
pour un but politique spécifique. Il avait déjavidlé au sein du gouvernement mais
il lavait fait dans un cadre completement diffé&teiCela était pour lui une
opportunité de gagner de I'expérience et d’'amélises connaisances. Par contre, a
Mont-Pélerin, sa participation était motivée par ehoix politique. Le retour de
Friedman a Chicago, sa lutte avec la commissionl€oet son adhésion a la société
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Mont-Pelerin signailaient le début d’un long conéintre Friedman d’'une part et les
keynésiens d’'une autre part. Le champ de batadlesera pas restreint au cadre

académique mais s’étalera aux spheéres publiquaiggpe.

3.3 Soupcon d'influence politique sur sa science

De 1946 a 1976, Friedman produit ses meilleursatrascientifiques. Il publié
Theory of the Consumption Functietintroduit I'nypothése du revenu permanent. Il
ecrit A Monetary History of the United Statelens lequel il attribute la Grande
Dépression a la mauvaise gestion de la FED. Fmeg il formule 'hypothese du
taux de chémage naturel. Ce qui est commun a t@etesontributions scientifiques
c’est qu'elles présentent des conclusions antisé¢at d’ou le soupgon d’influence

politique sur ses travaux.

3.3.1 L’hypothese du revenu permanent

En 1957, Friedman publia Theory of the Consumption Functigo’il considere
comme sa meilleure contribution dans le domainensifique. Thomas Sargent,
lauréat du prix Nobel d’économie 2011, décrit aifishportance du travail de

Friedman sur la consommation :

One measure of the greatness of Friedman's workomsumption is the

quality, depth, and influence of the work done lttyeo researchers who were
inspired by questions posed but left unanswerderigdman’s work. Another

measure of greatness is the extent to which thisexuent work has left
intact or strengthened Friedman's original insigBtrgent, 1987, p.3).
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La fonction de consommation était introduite en@.par John Maynard Keynes dans
The General Theory of Employment, Interest, and éyloBlle décrivait la relation
entre le revenu et la consommation ou entre I'épaeg la consommation. Le point
central de la théorie était la propension margirddeconsommer, c’'est-a-dire la
fraction d'un dollar additionnel de revenu qui seutilisée pour la consommation au
lieu d’étre épargnée. Cette fraction se situe éhteel. Selon Keynes : « as a rule, to
a greater proportion of income being saved as ir@@me increases » (Keynes,
1936). Cela veut dire que la propension moyenneotsommer diminue quand le
revenu augmente. Keynes introduit aussi le mutiiéur d’'investissement qui va
indiquer par combien le revenu va augmenter suiteedaugmentation des dépenses
gouvernementales. Selon Friedman: «the multiphes happily welcomed by
governments as a scientific justification for whhey were eager to do anyway,
namely spend more without raising taxes » (FriedetalRriedman, 1998, p.223). La
théorie de Keynes était largement acceptée paedesomistes qui avaient testé
empiriquement les fonctions de consommation. Lesltd@s empiriques confirmaient
la théorie, la consommation actuelle était tréeséée avec le revenu, la proppension
marginale a consommer était plus petite que 1 e$ pletite que la prepensité
moyenne a consommer. Alors le pourcentage du regenest épargné augmentait
avec le revenu. Cependant des anomalies commehgaiapparaitre quand les
données étaient étudiées sur différentes périodes.

Friedman avait travaillé sur les revenus des psidesels avec Kuznets et avait
divisé les revenus en trois composantes : permanguoasi-transitoire et transitoire.
Il utilisera la méme théorie, mais simplifiée, des fonctions de consommation et
divisera le revenu en deux composantes : permaeemtansitoire. Il introduira dans
A Theory of the Consumption Functitimypothése du revenu permanent (PIH) selon
laguelle les choix de consommation des ménagesndége changement dans le

revenu permanent et non transitoire. Avec I'hyps¢héu PIH Friedman avait résolu
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plusieurs paradoxes empiriques sur la relationeeles revenus et les dépenses qui
étaient soulignés par les études sur la consommdticant ces années. Selon Robert
Hetzel, professeur en économie qui a étudié avamité de Chicago : « Friedman’s
formulation of the permanent income hypothesis nfadea pioneer in development
of the optimizing framework that is the basis foodarn macroeconomics » (Hetzel,
2007, p.21). L’hypothése du revenu permanent tesfeurs la théorie de base pour

les économistes qui travaillent sur les dépensks épargnes.

L’hypothese du revenu permanent signifie que letiplidateur keynésien associé
aux dépenses gouvernementales était tres bassiséifrevenu engendré par ces
dépenses était vu comme permanent par les méer@ggs.implication signifiait que
les dépenses gouvernementales n’étaient pas efficammme outil de stabilisation
economique. Selon Bétrice Cherrier, cette conctusinti-interventionniste suggere
gue Friedman n’était pas juste influencé par legeldppements techniques en
economie (Cherrier, 2011, p.347). Il y a donc unpgon sur le motif politique
derriére la théorie de consommation de Friedmangd@ernement, ou tout autre
organisme qui dirige I'’économie, avait une inefié@ inhérente. Les investissements
gouvernementaux jouent donc un rdle trés négligeatthns la stimulation
économique. Il n'est pas possible de vérifier sediman avait choisi I’hypothése
dans le but de montrer que le multiplicateur &arestimé par les économistes, mais
il y a sans doute un soupcon sur cela. A particetée découverte dans la sphére
scientifique, Friedman va pouvoir annoncer au grgublic que le rble du
gouvernement était surestimé. Que les dépensesegmmmentales n’étaient pas
efficaces. Il va pouvoir conseiller des présidefggéduire les dépenses et la taille du
gouvernement. L’hypothese néanmoins répond a plissiguestions techniques qui
n'étaient pas résolues et constitue une découvscientifique d'une grande
importance. Il parait donc que les différentes sphi&s’auto-influencaient et le flux
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n'était pas a sens unique. En outre, la découvatdorme parfaitement avec la

vision du monde de Friedman ou le gouvernemerihggisequement inefficace.

3.3.2 Le monétarisme

En plus de ses travaux dans le domaine de la canation, Friedman était connu
comme un suppoter farouche du monétarisme. Saat@putest largement établie
grace a ses travaux sur la monnaie. Aprés sonrretdiUniversité de Chicago,
Friedman continuait & étre associé au NBER et teegu’il commence son travail
sur I'histoire monétaire des Etats-Unis, aprésulecession de Wesley Mitchell par
Arthur Burns a la téte du Bureau. C’est en commeingan travail sur ce qui allait
devenir A Monetary History of the United Stategue Friedman vit poindre et
s’affirmer sa conviction de I'importance théorigeepratique de la monnaie (Silk,
1978). A la fin des années 1940, Friedman s’ét&ibgrupé de la stabilisation de
I'économie par les politiques monétaires et fissaleEn 1948, il présentait un
programme de stabilisation dans un article intitélé Monetary and Fiscal
Framework for Economic Stabilitye programme comprenait 4 éléments : 1) une
réforme du systeme monétaire et bancaire, retieat organismes privés tout
pouvoir de créer ou de détruire de la monnaie. apdidn de 100 pourcent de réserve
afin d’éliminer la création du monnaie par des argaes privés. Accordance du
pouvoir discrétionnaire a une banque centraleun®) politique visant a déterminer le
volume des dépenses gouvernementales en biensvigeseentierement sur la base
des voeux et des besoins de la communauté, etalamité de ce que la communauté
est disposée a payer ; 3) un programme de dépdaseansfert ou les conditions et
les termes sont prédéterminés ; 4) un nouveaursgstBimposition ou les impots
sont déterminés de facon progressive en fonctian rdgenus (Friedman, 1948,
p.248). Friedman opposait dans cet article toutieradiscrétionnaire de I'état visant

a contrer les cycles économiques, que ce soitesplah monétaire ou fiscal. Avec le
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temps, cette vision évoluera et la monnaie jouaradle de plus en plus important.
Cela est conforme avec la tradition de Chicago eww importe sont les facteurs
monétaires totalement sous-estimé par la révolukeynésienne. Robert Hetzel

écrit :

In the 1950s, Friedman engaged in empirical workheninterrelationships of
money, prices, and income over the business ciased on that work, he
developed a critique of Keynesian economics andositipe program of

monetary reform [...] Friedman championed his appnoas the empirical

grounds that the income velocity of money, empleakiby the quantity

theory, was historically more stable than the reteship between investment
(autonomous expenditures) and income, emphasizedKéynesianism.

(Hetzel, 2007).

Friedman développe le Monétarisme a partir dedarik quantitative de la monnaie.

En 1911, Irving Fisher formule explicitement I'égoa de I'échange :

MV = PT

M étant la quantité nominale de monnaie, V la géede circulation de la monnaie, P

le niveau général des prix, T le volume des traimsmas (Fisher, 1911).

L’analyse de Fisher fournit ainsi un contenu sdireute a la relation causale
de la proportionnalité entre les variations de largité de monnaie et les
variations des prix, présenté depuis plusieurdesésimplement comme un
résultat comptable (Lehmann, 1993).

Mais dans les années 1950, le Keynésianisme dadnligaonomie et la théorie
guantitative n’avait aucune importance. Ce qui irtgib étaient les dépenses
gouvernementales et les investissements privégdman accepte I'équation de

Fisher et mesure la vitesse de circulation de larma®. Il trouve que la vitesse est
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tres stable méme si elle n'est pas constante. lReadconstate aussi qu’a court terme
la vitesse et le revenu réel varient dans le méems $andis qu’a long terme ils

varient dans un sens opposé.

S'’il (Friedman) admet les principes sur lesquelthé&orie quantitative repose,
Friedman lui reproche d'attribuer un réle trop esd aux effets immédiats
d’une variation du stock de monnaie, c’est-a-dieepdivilégier I'influence
immédiate et proportionnelle sur les prix (donc Burevenu nominal) au
détriment de l'influence sur la production (donc kurevenu réel) (Lehmann,
1993, p.78).

Les recherches de Friedman culminent en 1963 avegublication de son ceuvre
scientifique le plus influent écrit avec Anna Schiwantitulé A Monetary History of
the United StatesLes deux auteurs retracent les développementtaiogs aux
Etats-Unis de 1867 a 1960. Michael Bordo, directdurcentre de recherche sur

I'histoire monétaire et fiscale a I'université Retg, écrit :

Friedman and Schwartz were the first to consisteaytbly a set of theoretical
tools to the monetary history of a major countreo®a period of close to a
century, spanning numerous institutional changesd amonetary
disturbances (Bordo, 1989).

Cet ouvrage n’était pas le début du monétarisme dfreedman mais plutét la
culmination. Depuis la fin des années 1940, Friedazait commencé a former ses
idées sur les théories monétaires, mais ce n’éstiguilieu des années 1950 qu'il est
devenu un théoricien quantitatif de la monnaie ukimge reprend toutes les théories
monétaristes que, depuis des années, l'auteur in'egasé de propager dans ses
cours, ses conférences publiques et ses articiks {978). Friedman et Schwartz
concluent que le changement dans la quantité dexdanaie est associé a des
changements dans les activités économiques, leaus\et les prix. Ils écrivent :
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From 1867 to 1960 [...] there has been two majorepnflations: a more than
doubling of prices [...] for the periods during arfteaeach of the two world
wars. In both wars, there was also a more than lomuln the money stock.
So large a rise in the money stock in a correspmhgibrief time did not
occur in any other period (Friedman et Schwart8319.676-677).

Cela était aussi vrai pour les périodes de condraEtséveres et en particulier la

Grande Dépression ou la masse monétaire a baissé.

Plusieurs économistes critiquaient la conclusiofridedman et Schwartz qui dit que
la grande dépression de 1931 était provoquée pabaisse de la masse monétaire
par la FED. En fait, il parait que Friedman avadjadl'idée en téte avant méme

d’entamer I'étude sur la monnaie. Cherrier écrit :

During a 1947 Mont Pelerin conference, Friedmanragd a fellow

economist’s remark that “the history of the 192Bevgs monetary discretion
at its best” with an explicit statement: “| agr8ée big error in FED policy
was that of 1931.” (Cherrier, 2011, p.353).

En 1949, Friedman avait exprimé a Walter Stewant daute sur le réle de la FED

dans la grande dépression :

The one general conclusion | came up with aftengahrough this material
and also some of the more recent material on tlierge Reserve, was the
hunch that the Federal Reserve System had on tbkewiade matters worse
rather than better. This is of course a pretty datgnstatement, and | don’t by
any means feel utterly confident in it. It is absgtatement entirely at variance
with what | would have said in advance, so at laasterives from the
evidence (dans Cherrier, 2011, p.353).

Franco Modigliani était un des économistes qui hjmes accepté l'interprétation de

Friedman et I'avait attribué a des jugements dewal
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There is no question that Milton and I, lookingtla¢ same evidence, may
reach different conclusions as to what it meansaBse, to him, it is so clear
that government intervention is bad that there oaibe an occasion where it
was good! Whereas, to me, government discretionbeagood or bad (dans
Cherrier, 2011, p.354).

Friedman cependant, est de I'avis que I'analysené&sign de la grande dépression
n'ait pas incorporé les facteurs monétaires puid§egnes avait exclus le role des

politiques monétaires dans son hypothese de trafipaidité (Friedman, 1970a).

De nouveau, il y a un soupcon sur linterprétatde Friedman de la Grande
Dépression. Selon lui il est évident des données,la FED, en réduisant la quantité
de la monnaie, avait empiré la situation et calgd@8rande Dépression. Les données
montrent que la quantité de la monnaie avait réeterdiminuée mais cela n'est pas
un indicateur concluant que c’est la réduction ajeausé la Grande Dépression. De
nouveau la vision du monde de Friedman sembleegétngarfaite harmonie avec ses
conclusions scientifiques. Selon lui, c’est undtérgouvernementale qui a causeé la
crise en intervenant et en prenant la mauvaisesidéciLe marché ne doit pas donc
étre perturbé puisqu’il se réglera tout seul. Brmsple monétarisme attribue un réle
trés important a la monnaie et un réle négligealbbe politiques fiscales. Le role du
gouvernement est alors tres limité dans un cadmétaaste. Les frontieres entre les
trois sphéres ne sont pas claires et l'influenestpas unidirectionnelle d’une sphére
a l'autre. Les données ont confirmé a Friedman cpeu’il doutait était vrais. La
science avait renforcé ses idées politigues maisnéme temps il y avait des
soupcons que linterprétation des données sciqudfiétait influencée par sa
politique. Tout cela est en harmonie compléte aae¢ision envers le gouvernement.

Friedman écrit :
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We have studied the relation between monetary madmiand economic
magnitudes over the course of a hundred yearshhpagcentury. During that
period, fiscal policy changed enormously. At thgibaing of that period, the
government budget has been mammoth. And yet wedfoomghly the same
kind of relationship between monetary and economagnitudes over the
whole of that one-hundred-year period. If fiscalligo were playing a
dominant influence, it should have introduced muegiability, as Walter
properly said it should have, into the relationssMeen money and income in
the later part than in the earlier; but as far ascan see, it's a homogeneous
universe (Friedman, Heller, 1969, p.60).

Dans le cadre monétariste de Friedman, le gouvemnemst capable de perturber
I'économie et d’empirer les crises et les dépressi@n méme temps, les politiques
fiscales ne sont ni efficaces ni influentes. Au &ira mesure le monétarisme va
déloger le keynésianisme et finira par dominersj@seres économiques et politiques
dans les années 1970 et 1980. Entre 1979 et IOFED, sous la présidence de Paul
Volcker, adoptera une politique monétaire tel quesgrite par Friedman mais elle
sera officiellement abandonnée en 1984.

3.3.3 Le taux de chdmage naturel

Friedman utilise le term&aux de ch6mage naturepour la premiére fois dans un
discours a merican Economic Associatioen décembre 1967. Le discours est
ensuite publié dandmerican Economic Reviesous le titreThe Role of Monetary

Policy. Friedman le défini ainsi :

The natural rate of unemployment is the level whigluld be ground out by
the Walrasian system of general equilibrium equetigprovided that there is
imbedded in them the actual structural charactesisof the labor and
commodity markets, including market imperfectiosschastic variability in

demands and supplies, the cost of gathering infoomabout job vacancies
and labor availabilities, the costs of mobilitydsso on (Friedman, 1968a).
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Le terme était inventé par Friedman tel que mentodans son discours du prix
Nobel :

“The natural rate of unemployment”, a term | inwodd to parallel Knut
Wicksell's “natural rate of interest”, is not a narical constant but depends
on “real” as opposed to monetary factors - thecéffeness of the labor
market, the extent of competition or monopoly, thHerriers or
encouragements to working in various occupatiomsl so on (Friedman,
1977).

Le taux naturel de chébmage n’était pas uniquemargnté par Friedman. Edmund
Phelps avait développé le méme concept dans la rpénade et en parallele avec
Friedman mais sans utiliser le méme terme. Le qurétait motivé par le débat sur la
validité ainsi que la transformation de la courledrthillips en instrument de politique
economique. La courbe de Phillips était introdeitel 958 par le néo-zélandais Alban
William Phillips et tel que développée plus tard @@amuelson et Solow, montrait
une relation empirique négative et stable enth@®nage et l'inflation. La courbe de
Phillips fourni un cadre politique dans lequel tugernement doit intervenir par des
outils monétaires ou budgétaires afin d’assureyulilére idéale entre le chdmage et

I'inflation.

Le point crucial est que le chébmage, et plus lagggne niveau de l'activité
economique, sont contrélés par les responsablés pelitique économique,
lesquels ont donc la possibilité d’intervenir [...& lcourbe de Phillips joue
donc un réle central dans le dispositif théorigegitimant I'interventionnisme
public (Cahuc et Kempf, 1993, p.113).

Pour Friedman, la courbe de Phillips doit étre tédafin d’éter la raison d’intervenir
a la puissance centrale. Dans son discours prébar’AEA, Friedman soutient, a

'encontre de la courbe de Phillips, que la relatentre le taux de chémage et
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l'inflation n’existe pas a long terme. Il écrit ;Tdere is always a temporary trade-off
between inflation and unemployment; there is nanaerent trade-off » (Friedman,
1968a, pll). Cela veut dire que les autorités inEnont que temporairement a
réduire le chdmage en utilisant une politique tidlaniste. Selon Friedman, une telle
politique augmentera les prix et réduira le chémage court-terme, mais
eventuellement le chdmage augmentera et I'éconsouéfrira d’une augmentation
de chbmage accompagné par une inflation. Ce phémmmappelé plus-tard
stagflationpar Paul Samuelson, ce manifeste au début deeari®y0. Cela était
une prédiction trés importante de la part de Fremaloui augmenta sa réputation dans
le domaine scientifique. Et plus important, ce duke défaite pour linterprétation

statiste de la relation entre le chdmage et I'tidla

3.4 Un discours public influencé par la sciencla gblitique

Aprés son retour a Chicago en 1946, Friedman coroenancombiner la recherche
eéconomique avec la promotion de réformes sociogoaques. |l propose un
systeme d'imp6t négatif, une armée volontaire éliniination de la conscription,
I'abolition des licensures des médecins, la pgréiton volontaire dans le systéme de
sécurité sociale, I'introduction d’un systéme dedures éducation pour remplacer les
écoles publics. Toutes ces réformes impliquentiswt utilisation accrue du systeme
de prix, soit la substitution de la production pgbé par une production privée, soit
le remplacement des contraintes légales par laératipn volontaire (Reder, 1982).
A partir de la fin des années 1950, Friedman conemeénaborder le sujet de forces
armeées composées uniguement de volontaires. Ermbdéeel966, I'université de
Chicago organise une conférence qui regroupa 7dcipants qui avaient écrit ou
parlé considérablement sur le sujet. Les invitéseat partagés des deux cotés du
débat sur la conscription. Au début de la confégelec majorité des participants

appuyaient la conscription et opposaient son éhtion. A la fin de la conférence,
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les points de vue avaient changé et les deux diessinvités avaient voté contre la
conscription. En opposant la conscription, Friednéait en train d’opposer les
contraintes imposées par le gouvernement centrpligbuchent la liberté de chaque
conscrit. Il prénait pour une solution de marchélegiindividus décident de joindre
larmée sur la base d'une rémunération plutdét que la base d’'une obligation.

Concernant la question du codt, Friedman écrit :

The cost of a voluntary army, properly calculateduld almost surely be less
than that of a conscripted army. It is entirelysibfe to maintain present
levels of military power on a strictly voluntarysia (Friedman, 1967d).

Selon lui une armée volontaire est aussi plusaféc

It would produce a lower turnover in the armed m&s, saving precious
manhours that are now wasted in training or beraméd. It would permit
also intensive training and a higher average le¥elkill of the men in the
service (Friedman, 1967d).

Une armée volontaire éliminera aussi tous les probk reliés aux jeunes qui veulent
eviter la conscription tel que : les mariages pténés, étudier au lieu de travailler
lorsu’on préfére le contraire et les défectionsedman se bat pendant prés d’'une
décennie contre la conscription. Il écrit sur IgesdansNewsweekCapitalism and

Freedomet dans des journaux économiques. Il conseilleyBaoldwater et Richard

Nixon d’adopter une armée volontaire. Martin Andersun des conseillers de Nixon,
se base sur un argument de Friedman pour recommandarésident de supporter

une armée volontaire :

“I have an idea,” | said, thinking about the powdrguments in Friedman’s
article. “What if | could show you how we could etite draft and increase
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our military strength at the same time? Let me fmgether a paper on
this (Anderson 1991, p. 173).

Finalement en 1973 sous le mandat de Richard Nigargnscription était abolie.

Comme dans d’autre domaine, Friedman offre destisnki de marché pour
améliorer le systéme d’éducation. En 1955, il pespan systeme de cheques
d’éducation dans un article intituldhe Role of Government in Educatidve systeme
consiste a donner des cheques d’éducation auxléanpibur un montant spécifique.
Les familles peuvent utiliser ces chéques pourepléeur enfant dans une école de
leur choix. Les écoles utiliseront ces montants peufinancer. Friedman explique le

systeme ainsi :

Instead of the present system under which schoatdsoallocate pupils to
schools, let every parent be given a governmeuliatagion voucher for each
child that can be used in total or partial paymimtschool tuition at any
approved public or private school, freely chosentliy parents (Friedman,
1975a).

Le systeme éliminera graduellement les écoles quid pour laisser place a des
écoles privés qui offriront leurs services danssystéeme de marchés. Les écoles
seront obligées de hausser leur niveau afin déattites étudiants et les familles
choisiront les écoles qu’elles pensent plus bénéfipour leurs enfants. Les cheques
d’éducation diminueront la bureaucratie et le d@etrgouvernemental. Hammond

écrit :

Friedman paired reliance on private arrangemeaotthd extent that would be
consistent with efficiency, with a preference foe tless powerful customer
(or citizen) rather than the more powerful produgar organization). The
capstone was set when he and his wife Rose Friefiooguded the Friedman
Foundation for Educational Choice in 1996 (Hamma&id,3).



80

Un autre programme social proposé par Friedmaaresysteme d’imposition négatif
sur le revenu. L'idée était introduite da®@apitalism and FreedomFriedman

explique :

The basic idea of a negative income tax is to hgertechanism by which we
now collect tax revenue from people with incomesva&some minimum
level to provide financial assistance to peopléhviiicomes below that level
(Friedman, 1968Db).

Friedman part du motif que cette méthode d’'impositia aider les ménages avec un
revenu faible plutét que de servir comme outil déasocial qui va encourager les
gens a moins travailler. En 1968, Friedman refussigner un plan d'imp6t négatif
sur le revenu signé par 1200 économistes de 138gesl et universités différents. Il
écrit : « | found it impossible to join in sponswyithe petition or even to sign it
because it did not agree with the plan it advocatethe arguments it presented »
(Friedman, 1968b). Selon Friedman, le systéme dimpegatif sur le revenu
éliminera les systémes d'aides sociales existamesréduira le contréle du
gouvernement sur ceux qui les recoivent. Toutes réésrmes proposees par
Friedman, avaient en commun la réduction du rélgalwernement. lls étaient tous
appuyees par des études scientifigues qui démentrgie leur adoption engendre

soit plus d’efficacité soit moins de co(t.

3.4.1 Capitalism and Freedom

De 1956 a 1961, Friedman participe a des confésegpensorisées par William

Volker Fund Rose Friedman organize ces discours et en 186diit publiés sous le

nom deCapitalism and FreedoniPour Friedman cet ouvrage représente son meilleur
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travail dans la sphére publiguee livre est divisé en 12 chapitres et une conolusi
Les 2 premiers chapitres consistent d’un discourdasliberté, les chapitres suivant
portent sur I'application de ce discours a divemsbfgmes particuliers : Le contréle
de la monnaie, la politique fiscale, les monopo&tsainsi de suite. Le livre vendra
plus d’'un million d’exemplaires mais lors de sa |pdiion il était largement ignoré
dd au climat intellectuel des années 1960. NN~ York Timesni le Herald
Tribune ni le Chicago Tribuneni le Time ni Newsweekni la Saturday Review’en
firent une recension. Friedman décrit ainsi la eption générale envers lui durant

ces années :

Those of us who were deeply concerned about thgedaio freedom and
prosperity from the growth of government, from tnamph of welfare-state
and Keynesian ideas, were a small beleaguered iyinoegarded as
eccentrics by the great majority of our fellow ligetuals (Friedman, 1962a,

p.xi).

DansCapitalism and Freedonfriedman expose ses idées politiques concernant la
liberté et I'organisation de I'économie. Selon liliy a un lien étroit entre la liberté
politique et la liberté économique. La premierepeat pas exister sans la derniere.
Ce n’est pas possible d’avoir une société avecystesie économique social et en
méme temps un systeme politique libre. Le sociaistémocratique est selon
Friedman une contradiction. Ainsi la liberté écoimue, mieux représentée par le
capitalisme, est une condition nécessaire mais sufiisante pour avoir la liberté
politique et individuelle dans une société. Unenéroie libre non seulement mene
vers la liberté politique, elle est aussi plusaaffie qu’'une économie dirigée. Cela
implique un lien positif entre le bien-étre so@tla liberté économique. Friedman va
méme jusqu’'a affirmer qu’'une économie centrale,cdoon-libre, est oppressive

envers les classes sociales et n'est bénéfiqupaud’état et les classes privilégiées.



82

L’absence de la liberté est donc un fait dans ustésye économique centraliseé.
L’échange volontaire peut empécher une économiaritaite de s’effondrer. Il peut
méme lui permettre de réaliser certains progres rihaie peut jamais éliminer la
tyrannie sur laquelle repose une économie cergmlisn revanche, une économie de
coopération est capable par elle-méme de créerrdapérité et la liberté. Un
gouvernement socialiste a comme mandat I'organisatés ressources économiques.
Pour ces raisons, il a un double pouvoir économigfupolitique. En contraste, le
capitalisme sépare les pouvoirs économiques desopsupolitiques et de cette
maniere I'’économie contrebalance la politique eéndnat des libertés politiques plus
importantes. Pour Friedman une démocratie so@adist donc une contradiction.

Dans Capitalism and FreedomFriedman noue le lien entre la politique et
I'’économie. Le marché joue un rdle politique. Eit &est une condition nécessaire
pour une liberté économique. En se positionnansiaiRriedman place le débat
politique dans son champ d’expertise (Cherrier,12@1359). Ses positions politiques
peuvent étre vérifiees économiquement en les apgligsur toute sorte de problemes

sociaux. Cherrier écrit :

Turning the case for liberalism into a problem dighing the benefits of
markets against those of government interventitowald Friedman to switch
most of the argumentation from the political to 8wentific level (Cherrier,
2011, p.359).

Dans ce livre, Friedman aborde des thémes qu'it amrdés ou abordera plus tard
dans ses travaux scientifiques. Il aborde le slygplein emploi gqu’il contredit par le
taux naturel du chémage en 1967. En référenceGrdade Dépression, il accuse la
FED de transformer en catastrophe majeure ce cglitnété autrement qu'une
contraction modérée. Il propose une augmentatavestle la masse monétaire de 3 a

5% selon des regles prédéfinies. Il écrit :
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To achieve our objectives neither by relying on warking of a thoroughly
automatic gold standard nor by giving wide disometito independent
authorities [...] The only way [...] is to try to ackie a government of law
instead of men by legislating rules for the condust monetary
policy (Friedman, 1962a, p.51).

Il abordera ces sujets un an plus tard clamndonetary History of the United Statéis
propose I'établissement des taux de change flsttdhtinvoque l'inefficacité des
politiques fiscaux qu'il avait déja invoqué dads Theory of the Consumption
Function Il parle de l'insignifiance du monopole dans dustrie. « The most
important fact about enterprise monopoly is itatiee unimportance from the point
of view of the economy as a whole » (Friedman, B9@2121). Il invoque le sujet des
patentes professionnelles, et comme il l'avait tahsincome From Independent
Professional Practice il critique la licensure dentrer de la professio
médicale. Friedman appuie et renforce son discpuisdic par la science et de
nouveau rend floues les frontieres entre les splgeres. En délimitant son discours
public dans un cadre d’affrontement entre le mastHé gouvernement, Friedman va
pouvoir 'appuyer a partir de vérifications empiué@s et statistiques. En méme temps
il est évident que les discours dans les deux sphepnt issus d’'une méme
motivation et d’'une méme source. lls se complenmenseappuient et s'influencent et

sont tous les deux compatibles avec la vision dedRran.

3.4.2 Newsweek et autres magazines

Newsweekeprésentait le forum le plus grand a travers ééduiedman est devenu
connu par un auditoire national (Ebenstein, 200I/69). Il a écrit entre 1966 et 1984
pres de 300 rubriques daNewsweekLes rubriques traitaient des sujets diversifiés

sur le gouvernement, l'état, le citoyen, les maschié& monnaie, les politiques
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fiscales, les impots, le commerce, les allocatianssi de suite. Cela a commencé en
I'été 1966 quand I'éditeur ddewsweelse met en contact avec Rose Friedman et lui
demande si son mari serait prét a devenir chronigdans le magazine. L'idée été
d’avoir trois chroniqueurs de trois écoles de pesddifférentes et que chacun écrit
une rubrique chaque trois semaindswsweelavait choisi Paul Samuelson comme
représentant deBlew Deal Liberals Henry Wallich comme représentant e

Centeret Milton Friedman comme représentantale Liberal

Friedman n’était pas ouvert a l'idée. Il pensaié dg temps consacré pour écrire ces
rubriques se ferait aux dépens de son temps passées recherches. En plus,
Friedman avait peur qu’il n"aura pas assez de nedgépour écrire une rubrique
chaque trois semaines : « | recalled with amusemmsninitial concern that | would
soon run out of subjects to write about. No suahgl» (Friedman, 1983, p.ix). Rose
essayait de le pousser a accepter pour la simpdenraju’il serait capable de
transmettre les idées de ses recherches au grdntid. gRose écrit dan¥wo lucky

People:

| agreed, of course, that his research came firdid not believe, however,
that writing a column every three weeks would ifeex very much with his
research. | also felt that research findings weaerem if they were not
communicated to the public (Friedman et Friedm&881 p.356).

Friedman consulta George Stigler et Paul Samuedsdes deux I'ont encouragé a
accepter I'offre. Sous l'insistance de Rose et dasouragements de ses paires,

Friedman accepta et La premiere rubrique appa2 keptembre 1966.

Rose écrit: « Like all my husband’s work, the cohs fall into two categories :
Positive economics and normative economics ». Frégd était capable de
transmettre des idées compliguées en un langagssiole au grand public et par
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conséquence d’avoir une influence considérableéhe<dolumn enabled me to play a
role in current affairs that would have been harddtplicate in any other way »
(Friedman et Friedman, 1998, p.360). Les rubrigé&sent aussi bénéfigues au
niveau personnel : « My writing style improved ratly in the columns but in
everything | wrote, and so did my coherence inirslad position » (Friedman et
Friedman, 1998, p.360). En 1984, le nouveau rédeete-chef décida de rediriger la
rubrique économique et mit fin a la rubrique dee@man. Autre quélewsweek
Friedman avait soumis des article®gvall Street JournaWashington PostNew York
Timeset San Francisco Chroniclainsi que d’autres magazines. « It will come as no
surprise that the New York Times and the Washingtost have been less hospitable
to my submissions that the Wall Street Journal,tbay have accepted more items
than they have rejected » (Friedman et Friedma®3,119.364).

Friedman manifestait dans les magazines les médeéss ique dans ses travaux
scientifigues. En concordance aves ses travauxtgmee, I'inflation ne peut pas
étre controlée par le gouvernement tel qu’il I'quke dans une entrevue avec Playboy
en 1973 : « Controls are the wrong way to easatioft » (Friedman, 1973). Selon
lui, la source de linflation c’est une augmentatidans la masse moneétaire : « The
Fed, because it's the government’s bank, has thepto create — to print — money,
and it's too much money that causes inflation »iefnan, 1973). Pour limiter
l'inflation il faut donc limiter des augmentatiomapides dans la masse monétaire :
« the social contract, together with low monetargwgh, will curb inflation. With
rapid monetary growth, it will be another unsuctdsexperiment » (Friedman,
1976€). Selon Friedman, la raison pour laquelleefésts monétaires sur I'inflation
sont sous-estimeés c’est a cause des délais quegd @ ces effets de se manifester.
Friedman est arrivé a cette conclusion grace ahgsrvations empiriques et il répete
cela dansNewsweek « Changes in monetary growth affect the econonty slowly

- it may be six or twelve or eighteen months orrewsore before their effects are
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manifest. That is a major reason why the conneci®neasily overlooked »
(Friedman, 1967c).

Dans Monetary History of the United States Friedraa®&chwartz concluent que les
effets monétaires jouaient un grand role dansrissséconomiques qui ont touchées
les Etats-Unis. Friedman souligne cela diliesvsweek « Every economic recession
but one in the U.S. in the past century has beeoepied by a decline in the rate of
growth of the quantity of money. And the sharper tlecline, the more serious the
subsequent recession » (Friedman, 1967c). |l é&é&dle que la FED a joué dans la

Grande Depréssion :

In the Great Depression, they (the Fed) manageshtimk the total money
stock by a third. They did this for the most horbeaof reasons, but it was
exactly the wrong thing to do. Just as banks aluad the country were
closing, the Fed raised the discount rate [...] Wghihhave had an economic
downturn in the thirties anyway, but in the absente¢he Fed it wouldn’t
have been anything like the scale we experienceddiran, 1973).

DansAmerican Spectatoil nie tout réle du marché dans cette crise :

Somehow, people believe that the Great Depressionred because private
enterprise could not organize society properly,t tihawas necessary for
goverment to step in to save society, that the Bewal and all that followed

was a hecessary corrective to the mistakes andteisaproduced by the
deficiencies of private enterprise and unbridledmpetition (Friedman,

1976d).

Et il conclu que le gouvernement ne doit pas irgeivdans I'économie :

| personally believe that we do not know enougfirte-tune with either fiscal
or monetary policy, and that the best thing we dans to try to keep either
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fiscal policy or monetary policy from disturbingetheconomy (Friedman,
1968c).

Puisque le gouvernement ne doit pas intervenir éasnomie a risque d’empirer
toute crise potentielle, la FED doit opérer par thrges et non par discrétion. « A
monetary rule would insulate monetary policy batbni the arbitrary power of a
small group of men not subject to control by thecerate and from the short-run
pressures of partisan politics » (Friedman, 19T2&pond ainsi quand l'intervieweur
dePlayboylui demande si le FED doit étre €liminé :

No. But we can take some discretionary power away the Fed and make it
into a system that operates according to ruleswdfre going to have
economic growth without inflation, the stock of negnshould increase at a
steady rate of about 4 percent per year — roughdjcining the growth in
goods and services. The Fed should be requiredkes the kind of limited
action that would ensure this sort of monetary espman (Friedman, 1973).

Friedman recommenda dans les trois sphéres ununivearoissement stable de 4

pourcent de la masse monétaire.

Friedman est aussi cohérent par rapport aux moespdvant 1946 Friedman
considérait que les monopoles devaient étre élsna@i&u’ils étaient des échecs du
marché. A la fin des années 1940, Friedman étaitogénion que le niveau de
monopole aux Etats-Unis était surestimé. Dans réemie avec Playboy Friedman
dédramatise les effets des monopoles : « But treaky is no such thing as pure
monopoly, since everything has substitutes [...] €l®emnever been anything like
monopoly domination of the economy that some peactdén exists » (Friedman,
1973). Cette conclusion était cohérente avec dedestscientifiques motivés par le

travail de Warren Nutter sur les monopoles. NutteHenry Einhorn avaient étudié,
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sous la direction de Friedman, les monopoles aats&inis de 1899 jusqu’a 1958 et

avaient trouvé que leurs effets étaient surest{ikager, Einhorn, 1969).

3.5 Immersion dans la sphere politique

De 1946 a 1976, Friedman passera d'un jeune écst®mréoccupé a avoir du
succes dans sa carriere scientifique, a un lilvértafluent en politique. Durant ces
trente années, il conseillera Barry Goldwater dait €onsidéré comme un extrémiste
de droite. Il visitera Chili apres l'accession aoupoir d’Augusto Pinochet et
influence la politique économique de ce pays. lhswillera Richard Nixon qui
adoptera au début de son mandat présidentiel desmes qui ont pour but de
diminuer la taille du gouvernement. Il changergpdsition au milieu de son mandat
et mettera en vigueur des contrdles sur les priedman visitera aussi I'lnde ainsi

gue d’autres pays et jouera un role tres actif tlasphére politique.

3.5.1 Une visite controversée au Chili

En 1973 le général Augusto Pinochet pris le pougniChili suite a un coup d’état.

Les généraux impliqués dans le coup devaient gablléconomie.

[...] They desperately needed advice. There were@uats eager to give it.
They were products of the Catholic University amme of them of the
economics department of the University of Chicago] [These neo-liberal
Chilean economists were nicknamed “los Chicago Bd@ollier, Sater,

1996, P365).

En 1953, un partenariat s’était établi entre I'emsité de Chicago et l'université

catholique du Chili. Dans le cadre de ce partehaphlusieurs étudiants Chiliens
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poursuivaient leur formation économioque a Chicagdedman avait enseigné
plusieurs de ces étudiants méme s'il n'était pasctkhment responsable du
programme chilien. Ces étudiants adoptent les itiéésalistes et deviennent connus
comme les « Chicago Boys ». Dans les années 1968I¥6t ils deviennent de plus en
plus influents en Chili et quelques années aprésolgp d’état de Pinochet, ils
deviennent les principaux architectes de I'’éconowtidlienne. Ils s’implantent

progressivement dans les institutions de I'étaestuniversités et ils marginalisent
tout économiste qui diverge de leurs idées éconaesiqlls libérent les prix et
privatisent I'économie. En 1972, 500 entrepriseseét contrélées par I'état au Chili,
en 1980 il ne restait que 25 entreprises appartenasecteur public (Valdes, 1995,
p.22). lls éliminent les barrieres commercialessimtégrent les syndicats, et

libéralisent le secteur bancaire.

En 1975, Milton Friedman était invité a l'univessitatholique du Chili, par une
fondation privée, pour donner des discours subkrté économique au Chili. Il était

resté sept jours.

C’est durant cette visite que Pinochet souhait@meontrer pour un entretien
— le 21 mars 1975 — qui dura en tout et pour t@GutMnutes. Le dictateur
demanda a I'’économiste de lui faire part de sorlyaeade la situation

economique du Chili et des solutions qui lui sendolbappropriées. (Rannou,
2011, P159).

En 21 avril 1975, Friedman écriva une lettre a Elred pour communiquer ses
opinions concernant la situation économique auiCbins cette lettre Friedman

écrit :

The source of inflation in Chile is crystal clegovernment spending is
roughly 40 percent of the national income; rouglolye-quarter of this
spending is not matched by explicit taxes; it mihgrefore be financed by
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creating new money, which is to say, by the hid@denof inflation [...] There
is only one way to end inflation: by reducing dieaty the rate of increase in
the quantity of money. In Chile’s situation the ymlay to reduce the rate of
increase in the quantity of money is to reducefigwal deficit. In principle,
the fiscal deficit can be reduced by cutting goweent spending, by raising
taxes, or by borrowing at home or abroad [...] Incfice, cutting government
spending is by far and away the most desirabletowagduce the fiscal deficit
because it simultaneously contributes to strengptigethe private sector and
thereby laying the foundation for healthy econorgrowth (Friedman et
Friedman, 1998, p.592).

Dans la lettre Friedman propose un plan de 8 pointdhe junta followed Friedman’s
advice to the letter, and the austerity policiegevardently administered by Los
Chicago Boys » (Blumenthal, 1986, P.101). Pinocképbnd a la lettre le 16 mai
1975 :

The valuable approaches and appraisals drawn froanalysis of the text of
your letter coincide for the most part with the idadl Recovery Plan
proposed by the Secretary of the Treasury, Mr. eld&@guas (Friedman et
Friedman, 1998, p.594).

Dans la lettre adressée a Pinochet, Friedman lnelales conseils que I'on peut
trouver dans ses écrits scientifiques ainsi ques dsaes discours publics. Pour
controler l'inflation il faut contréler le taux degoissance de la quantité de monnaie.
Les dépenses gouvernementales contribuent a timilaet ne représentent pas une
solution. Le gouvernement doit intervenir le mopussible dans I'économie qui doit
étre organisé par le marché. Plusieurs économéssésnt outragés par la visite de
Friedman. Pourtant la lettre écrite a Pinochet nentre pas une divergence
idéologique. Par contre elle est homogene avedsmours depuis la fin des années
1940. Il parrait que les attaques envers Friedmataient pas motivés par son
discours mais plutdt par la relation entre 'ungigr de Chicago et le régime de

Pinochet a travers les Chicago Boys. Cela est Bvigar le fait que ses visites en
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Chine et en Russie n'avaient pas suscité uneridletion. En fait, ce mélange entre
la politique et la science a donné I'impression ubrutalité du régime de Pinochet
était d’'une facon ou d’autre relié a I'université @hicago. Méme le public avait de

la difficulté & séparer les trois spheres. Friednégrond ainsi a ses critiques :

Let me stress again. | do not approve or condoaedgimes in Chile, Brazil,

Yugoslavia, or Russia. | had nothing to do withitlestablishment. | would
fervently wish their replacement by free democratcieties. | do not regard
visiting any of them as an endorsement. | do ngane learning from their
experience as immoral. | do not regard giving ael\aa economic policy as
immoral if the conditions seem to me to be such #canomic improvement
would contribute both to the well-being of the oty people and to the
chance of movement toward a politically free sgc{€riedman, 1975b).

Le discours de Friedman était dirigé depuis unataiee d’'année vers la liberté
politique, sociale et économique. Il avait écrit $a relation entre 'organisation
economique et le niveau de liberté politique etiaecll ne céssait pas de critiquer
les pays oppressifs et avait établi le lien erdgte hature dictatorial et leur économie
dirigée. Friedman était convaincu que I'adoptionnd économie libre entrainera une
société libre. Le contenu de sa lettre a Pinochdeeses discours au Chili n’était pas
différent de ce qu'’il avait dit pendant des ann&eairtant une grande partie du public
lui a reproché sa relation avec Augusto Pinocheis sarendre en compte son
discours. Apres cette visite, Friedman était sajges manifestations pendant tous ses
déplacements, méme pendant sa réception du prielNwbSuede. C’était difficile
pour le public qui opposait cette visite de décatddes trois sphéres. Pour eux
Milton Friedman doit étre diabolisé, sa sciencet dbie affrontée et son discours
public doit étre condamné.
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3.5.2 Conseils et recherches économiques dansephsspays

Dans les années 1960 et 1970, Friedman avait yhigeurs pays dans le cadre de
son travail en économie. Il a visité I'iInde pourpeemiére fois en 1955 en tant que
consultant pouinternational Cooperation Administratioet par une invitation du
gouvernement Indien. Durant quelques semainesgdgmta une série de conférences
et tint des discussions non-formelles avec des orssbles économiques et
gouvernementaux. Il était allé en Inde dans uneog@érou le gouvernement
d’Eisenhower essayait de diriger ce pays vers goaamie de marché. « According
to one Indian source, Friedman’s recommendatiorteg¢andian governement were
wholly neglected (Ruger, 2013, P 60). Il a revifitéde en 1963 dans le cadre d’'un
tour qu’il entamait a travers le monde pour étutksrconditions monétaires de cing
pays : L’Inde, la Yougoslavie, Israél, la Grecdeetlapon. La troisieme et derniere
visite était en 1979 pour le tournage de la sé&iéviséFree to Choosell écrit :

« This visit reinforced the conclusions that | haghched on my earlier visit »
(Friedman et Friedman, 1998, p.315). Les consal$-dedman en Inde n’ont pas
influencé la politique économique du pays commel'dat fait en Chile et d'un
moindre degré en Chine.

Dans un mémorandum daté le 5 novembre 1955, adeesg®uvernement indien

Freidman écrit :

In any economy, the major source of productive poigenot machinery,

equipment, buildings and other physical capitals ithe productive capacity
of the human beings who compose the society. Yett wie call investment
refers only to expenditures on physical capitahesditures that improve the
productive capacity of human beings are generaflyentirely out of account
[...] Private industry should be made to stand on its taeh without either

favour or harassment [...] The elimination of the hewge-controls and
import and export restrictions is thus a most @éde objective of policy

(Friedman, 1955b).
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Friedman de nouveau réétere dans un cadre polisgugu’il exprimait dans les
sphéres publique et scientifique. Il faut élimihes contréles et les restrictions et
laisser un plus grand réle au secteur privé et archné. Friedman est aussi cohérent

en se qui concerne la monnaie :

The present writer believes that monetary policylndia would be more

stable and consistent if the monetary authoriteéd more attention to the size
of the money stock and less to other indicators] #rthey took as their

proximate goal, a steady expansion in the monegkgtllowing for seasonal

influences) at a rate of something like 4 to 6 pent per year (Friedman,
1955b).

Dans les années 1962 et 1963 Friedman fait un daumonde afin d'étudier les
politiques monétaires et il visite une dizaine dg/9 Il examine directement une
economie dirigée pendant sa visite a I'Union Saopéi Il essaye d’obtenir des
données sur la quantité de la monnaie sans réu€sitéui avait dit que c’était un
secret d’état. Il trouve que la corrélation engrguiantité de la monnaie et l'inflation

en Yougoslavie et positive exactement comme autsftais :

Even our very early analysis of the readily avddatata revealed that the key
relations that we had established for capitalistitdéh States held in
communist Yugoslavia. Monetary per se is nonidecklg though who
controls the money supply is something else adgaiedman et Friedman,
1998, p.293).

En Israel, Friedman trouve que les politigues éntigues de nature socialiste
avaient ralenti le développement du pays. En Gitadé&couvre que les cheques sont
peu utilisés a I'encontre des Etats-Unis ol de lan@e Bretagne. Il trouve qu’en

Japon aussi les cheques sont peu utilisés. Il goleclsuivant : « The difference
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depended on whether passing a bad check was affesise (as it was in Greece and
Japan) or a criminal offence, as in the U.S andaBri» (Friedman et Friedman,
1998, p.303). La structure légale avait donc ureteffnportant sur les chiffres
monétaires. Avec cette conclusion scientifique difrian confirme ce qu’il avait
conclu dangCapitalism and Freedoraur la relation entre I'économie et la politique.
Au Japon Friedman aussi trouva que les changendars la monnaie et les

changements dans I'économie étaient reliés.

Dans une visite en Australie en 1975 Friedman etnck The source, as of all
inflations in modern times, was rapid growth in thentity of money, in this case as
in most others, to finance rapid growth in governtnepending » (Friedman et
Friedman, 1998, p.431). Il avait eu la méme conctutors d’une visite au Brésil en
1972 :

Brazil had been through a period of large defititanced by a rapid increase
in the quantity of money in the late 1950s andyed860s. This produced an
inflation that reached a rate of more than 100 gr@r@and was headed for
hyperinflation (Friedman et Friedman, 1998, p.426).

Durant ses visites, discours et conseils a diftérgrays, Friedman avait toujours
réitéré I'importance de libérer les marchés, deiirédla taille du gouvernement en

diminuant ses dépenses et de maintenir un tauxaiésement stable de la masse
monétaire autour de 3-4%. Ces conslusions étaietivés par sa pensée politique
mais aussi par ses travaux scientifiques. Le teansfinformation d’'une sphere a

l'autre n’était pas unidirectionnel mais plutotdait partie d’'un dynamisme entre les
trois sphéres ou chaque spheére stimulait les detrgsa Cela aussi s’appliqgue a son

réle de conseiller de Barry Goldwater et de Richsiscbn.
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3.5.3 Conseiller économique de Barry Goldwaterieh&d Nixon

Friedman rencontre Barry Goldwater pour la premiéigdans les années 1950 alors
gue ce dernier était sénateur de I'Arizona. JangekPtitulaire de la Chaire de

recherche du Canada en économie politique régiatalebaine, raconte :

Friedman met Senator Barry Goldwater at one of &®bfs (President of the
AEI) Washington dinner parties, which were positngnthe AEI as the brains
trust for the candidate who would become the stahbearer for free-market
conservatives within the republican party (Peck,(0

En 1964, Friedman devient le conseiller économyyirecipal de Goldwater pour sa
compagne présidentielle gqu’il perd contre Lyndohn¥mn. Cela était le premier réle
en politique électorale qu'a joué Friedman. « Exkaugh he shied away from
making campaign-trail appearances with Goldwates, pgresidential election was a
baptism of fire for Friedman » (Peck, 2010). Ceer@upres de Barry Goldwater
n'était pas bien recu par ses collegues : « Friecsn@rominent role on the
Goldwater policy team prompted, he recalled, “dst@nd dismay [from] most of my
academic friends”, hardly any of whom “were on eigle” » (Peck, 2010). Friedman
se voit attaqué par plusieurs économistes pouglatian avec le sénateur. Goldwater
était considéré comme un extrémiste et méme leseéles républicains le percevaient
comme trop a droite. Selon Goldwater, I'extrémisdams la défense de la liberté
n'est pas un vice. Friedman avait percu les atmgoenme étant dirigées contre la

personne de Goldwater plutdt que contre son progapolitique :

We can shortcut the hard process of analysis alection of evidence, and
at the same time bring the support of indignatiod anoral fervor to our
views, by regarding the man who differs with uadbad” man who wants to
achieve “bad” objectives. | was particularly imged by the seductiveness of
this approach during the 1964 presidential electimen most of the
intellectuals, of all people, largely cut off thegsibility of rational discussion
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by refusing to recognize the possibility that Sendboldwater might have
much the same objectives as they and simply différs judgment about how
to achieve them (Friedman, 1967a).

Le programme économique de senateur Goldwater cdaitoavec les idées

economiques de Friedman. En tant que conseilleBaley Goldwater, Friedman

répétait le méme discours économiques qu'il tedafuis la fin des années 1940.
Concernant la taille du gouvernement :

The Federal Government is now too big and is grgvailgger at a dangerous
rate. The need to halt this trend is the corneestoihSenator Goldwater’s
immediate economic program (Friedman, 1964).

A propos de la politigue monétaire :

To reinforce the built-in responses favoring recgyér. Goldwater would
call first on monetary policy, which can react dycyet gradually. In the
past; monetary policy has all too often been resti during much of a
recession and so has made the recession deepwadnshe quantity of
money and credit should increase at an encouragted Friedman, 1964).

En ce qui concerne I'étendu de I'intervention duxggrnement :

Senator Goldwater believes that we must both deertmhelp those who are
really in need and spend less on the ill conceme&tellany of schemes that
have been enacted under misleading labels. Hevbslihat perhaps the most
important single step that could be taken towarmt #nd is to reduce the
extent to which the Federal Government undertakslsstthat could be done
better by local and state governments (Friedma®4 )19

Finalement au sujet d’'une armée volontaire :
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Senator Goldwater’s proposal to man the armed $obgeattracting willing
volunteers has important economic implicationsadbpted, the books of the
Government might show a higher dollar cost for penel. But if so, it would
be an optical illusion. Ending the draft will end mequitable and capricious
system of taxation in kind, recorded on the boo&gher as receipts nor as
expenditures (Friedman, 1964).

Friedman répetera les mémes conseils a RichardiNjyelques années plus tard. En
1968, Richard Nixon gagne les élections présidiéegieétasuniennes. Il invite

Friedman a étre un de ses conseillers économiqgagpeime son désir de suivre sa
ligne de pensée (Blumenthal, 1986, P.98). Il nomrtbur Burns, le professeur de
Friedman a Rutger§&hairman of the Federal Reseree nomme George Schultz, le
doyen de la faculté de commerce a I'Université dec&yo, directeur de budget.
L’historienne Sarah Mergel écrit : «[...] GeorgehBitz, a Friedman disciple, was
his (Nixon’s) central influence on matters of theoeomy during this phase »
(Mergel, 1999, P.94). A la fin de 1969 et débutl@&0, I'inflation atteint le 6 %, le

chémage augmente de 3,5 % a 5 % et le budget tnjgdai balancé. Cela pousse

Nixon a changer la direction de sa politique écoigom Blumenthal écrit :

The Fed chairman gravely told a gathering of pramircorporate leaders that
he would not let the economy collapse. He quickBpdsed of Friedman’s

formula and raised money-supply levels to ratesbioand triple those that
Friedman wanted (Blumenthal, 1986, P.99).

En 1971 la séparation était complete, Nixon annapci est maintenant keynésien
et nomme John Connalyecretary of the Treasurfe dernier redirige la politique

économique :

As Connally rose, Friedman fell. In the beginnihgxon had wanted to use
free-market policies, but abandoned them; he haehded to reduce the
government role in the economy, but wound up pnegidover an
expansion (Blumenthal, 1986, P.99).
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Nixon avait, en général, suivit la ligne économiqie Friedman : monétarisme,
opposition aux contrbles et réduction du réle duvgonement. Il y avait cependant
des exceptions. Nixon avait refusé d’adopter utesys de taux de change flottants
recommandé par Friedman, notamment puisque ArthunndB était contre cette
proposition. Il avait aussi refusé d’'adopter untéyse dimp6t négatif sur les
revenus. Mais c’est sous la présidence de Nixonlaugenscription était éliminée, ce

qui représentait une grande victoire pour Friedman.

Nixon était obligé sous les pressions politiquesbdhdonner son plan économique
original. Ce qui devait étre une tendance vers ale limité du gouvernement se
transforma en contréles sur les prix et les saageen une politique monétaire
expansionniste. Friedman était au début apologist&lixon. En 1973 il parle ainsi

dans une entrevue avetayboy:

| haven’t (Changed my mind) and neither has Nixiim. still opposed to
wage and price controls, and so is he. Incidentgltyng back to Galbraith, in
a note that | wrote to him shortly after Nixon inged the controls, | said,
“You must be as chagrined as | am to have Nixonyéar disciple.” So far,
he hasn’t replied [...] | regret that he imposed thget in doing so, | think he
behaved the only way a responsible leader of a deang could. He resisted
controls for nearly three years when there wasngtrpressure for their
introduction. He tried to make the case againstrots) to educate the people
about the causes of inflation, and the best metloddgyhting it — namely,
reduced monetary growth and lower federal spendByg. he failed, and
finally gave in to the popular demand for some kioidimmediate and
extreme measure to halt rising prices, and contn@se the measure most
people seemed to agree on. As a leader, that waspar thing for him to do,
even though he felt it was the wrong solution. ldbdved the same thing with
regard to the war (Friedman, 1973).
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Plus tard Friedman est devenu trés critique deiiquads économiques de Nixon. I

écrit dans ses mémoires en 1998 :

In my opinion, Nixon’s imposition of wage and pricentrol on August 15,
1971 did far more harm to the country than anyheflater actions that led to
his resignation (Friedman et Friedman, 1998, p 388).

Comme avec Goldwater, Friedman avait poussé Nixoad@pté des politiques
economiques libérales mais les conditions éconoesigwaient empéché ce dernier a

continuer avec le programme de Friedman.

De 1946 a 1976, Friedman avait passé d’'un éconemistavait pour but le succes
en tant gu’économiste technique a un leader du sment néolibérale. Cette
transformation dans le profile politique de Friedn&ait motivée en partie par ses
recherches scientifiques a partir desquelles it atevé a plusieurs conclusions anti-
étatistes. Pour controler linflation il ne fautgpadopter une politique monétaire
expansionniste. Il était arrivé a cette conclusapmeés avoir analyser des données
étasuniennes sur a peu pres un siécle. Il a trouseles grandes crises étaient
accompagnées soit par une grande expansion mané&ait par une grande
contraction. Les dépenses du gouvernement devr@ientéduites selon I'lhypothese
du revenu permanent. Méme conclusion avec le nimatwrel de chdmage. Toutes
ces conclusions combinées avec les frustration apait vécues avant 1946 et la
conviction qu'il est plus efficace d’influencer pmion publique en dehors de la
sphere scientifique, avaient poussé Friedman atadope position politique plus
avanceée et a étre impliqué directement dans lereplpublique, et politique. Cela se
manifestait par son adhésion a la socMtnt-Pelerin sa rédaction d€apitalism
and Freedomses rubriques darildewsweelket d’'autres magazines, ses conseils a
Pinochet, Goldwater et Nixon ainsi que ses visitgdusieurs pays. Apres 1976, la

position politique de Friedman va évoluer du nébafitisme vers un libéralisme
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encore plus a droite. Il continuera a défendrdibestés sociales et économiques et

appliquera des solutions de marché a un éventad da problemes.



CHAPITRE IV

RETRAITE DE LA SPHERE SCIENTIFIQUE ET LIBERALISMELRJS
RADICAL —1976-2006

En 1976, Friedman prend sa retraite de 'univerdééChicago et déménage a San
Francisco ou il va passer le reste de sa vie jass@’'mort en 2006. Apres sa retraite,
Friedman était actif prinicpalement dans les sghpublique et politique et se retirait
peu a peu de la sphere scientifique. Il continuetdiger ses chroniques dans
Newsweekil tourne des émissions télévisees intitulBese to Chooseil publie un
livre du méme nom et continue son travail en tam gonseiller politique. Friedman
va étre impliqué dans trois incidents politiques wont marquer le début de cette
période. En 1979, Deng Xiao Ping méne des réforéoesomiques en Chine qui
sortent des centaines de millions de personnesadealivreté. La méme année,
Margaret Thatcher est élue premiére ministre dérlende Bretagne. Elle initie des
réformes radciales qui menent & une longue pédedwoissance économique. Un an
plus tard, Ronald Reagan est élu président des-Btais et il adopte des politiques
pro-marché. « All three of these leaders professsgiration from the work of
Milton Friedman. » (Schleifer, 2009).

A partir de 1977, suite a sa retraite, Friedmariatelra exclusivement un intellectuel
public et un coneiller politique aprés avoir éténgipalement un économiste
académique. Il passera trente années a San Franjuisgu'a sa mort apres avoir
passé trente années comme professeur a l'univelsit@hicago. Si de 1946 a 1976
Friedman avait passé du libéralisme classique alibééalisme, aprés 1976 |l
passera a un libéralisme encore plus radical.r@eaux dans le domaine scientifique

toucheront principalement I'étude de la monnaigdedian n’apportera plus des
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innovations scientifiques en économie mais il comgra a influencer I'opinion
publique et & jouer un réle dans les changemenlisigpes aux Etats-Unis. Il
conseillera Ronald Reagan et influencera la poigigle la Grande Bretagne, la
Chine, I'lcelande et I'Estonie. Dans la sphére mu# Friedman prénera pour la
|égalisation de la drogue, la dénationalisatiori’égucation et deviendra en général
plus anti-étatiste. En contraste avec les anné&eegentes, Friedman n’appuiera pas
son discours public et politique par des étudessttpies et empiriques. Cela est
expliqué par sa retraite de la vie académique. i@ |Idirectrice cependant ne
changera pas est sera toujours basée sur sa #lisimmnde méme s’il aura de moins
en moins confiance en les institutions. Le discquuilic de Friedman devient plus
radical en partie parce qu’il n'est pas appuye ¢es etudes scientifiques comme
c’était le cas pour le monétarisme par exemple.teCabsence de la sphere
scientifigue donne a Friedman la liberté de s’axpri selon les grandes lignes de la

pensée libértaire et il ne sera pas restreintggmcanclusions acadéemiques.

4.1 Ses derniers ouvrages dans la spheére sciemtifig

Les importantes contributions économiques de Fréaddans la sphere scientifique
étaient établies avant 1977. Il continuera a rédigs textes scientifiques aprés 1977
mais la grande majorité de ses travaux serontil#és le monétarisme. Ses discours
public et politique seront fondés sur ses travaciersifiques antérieurs qui lui
avaient permis de gagner le prix Nobel. Dans seoadirs de réception du prix Nobel
intitulé Inflation and UnemploymenEriedman réetére sa vision de la science positive
et de la science normative et critique l'arbitragre I'inflation et le chbmage basé
sur le principe de la courbe de Phillips. Il reéoné le concept du taux naturel de
chémage qui sous-entend que le gouvernement nsingpsis a limiter I'inflation en
baissant le ch6mage. Les obseravtions empiriquegiro@nt qu’une relation

poisitive entre l'inflation et le chOmage est pbssi La solution se trouve donc dans
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le monétarisme ou l'inflation peut étre contrdoléeectement avec une intervention
minimale du gouvernement. Cette conclusion antiskéég déja établi avant 1976,

guidera les discours politique et public de Friedjuesqu’a sa mort.

Monetary Trendsqui était publié en 1982, était un des dernieasiels techniques
rédigé par Milton Friedman. Dans ce travail, Fneth et Schwartz contredit la

relation positive entre les prix et la productioggite par Keynes :

That view is embodied most directly in the negdyivedoped Phillips curve,
the idea that if output is high relative to capacgo that unemployment is
slow, prices will tend to rise relative to trend {ioflation to accelerate), and if
output is slow relative to capacity, so that unesgpient is high, prices tend
to fall relative to trend (or inflation to decelezp (Friedman et Schwartz,
1982, p.622).

Friedman et Schwartz trouvent une relation oppesée les prix et la production :

Prices and output tend to be related negativelyofor phase averages, not
positively; that, so far as it exists at all, theilkps curve [...] is positively,
not negatively, sloping, except only for the idioskatic United States inter-
war period (Friedman et Schwartz, 1982, p.622).

Dans le méme ouvrage, Friedman et Schwartz coattaghéorie keynésienne a la
théorie monétariste. Dans la premiere thédei fluctuations des revenus nominaux
sont liées aux fluctuations de I'investissementlgianultiplicateur de consommation.

Dans la deuxieme théorie, la vélocité de la monasieonstante, ce qui veut dire que
les changements des revenus refletent des chantgedeeta quantité nominale de la
monnaie. Les deux auteurs rejettent ensuite larithd@ynésienne : « The broad
survey of our basic time series with which we begiur empirical analysis is

sufficient to demonstrate that the simple Keynesiaw can be rejected » (Friedman

et Schwartz, 1982, p.623-624). Selon les auteassymouvements du niveau et du
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taux de revenu sont constants avec la quantité daonnaie et cela est vérifiable
pour plus d'un siecle: «The two magnitudes areay not independently
determined. Velocity varies far less than eithemimal money or nominal income »
(Friedman et Schwartz, 1982, p.624). Cela est atai Etats-Unis et en Grande
Bretagne. Les auteurs concluent : « The conclusiariear: both (theories) can be
rejected, but the simple quantity theory comescfaser to explaining experience
than does the simple Keynesian theory » (Friedm&clewartz, 1982, p.624).

Friedman ne produira plus dans le domaine scigosficomme il l'avait fait

auparavant. Son travail se limitera a la publicatie quelques articles sur le
monétarisme. Dans ces travaux, Friedman réitéralées monétaristes ou la quantité
de monnaie est le variable le plus important daretermination des fluctuations des
prix. Les inflations sont causées par des variatidans la quantité de monnaie. Le
multiplicateur de consommation de Keynes n’est gssez élevé pour justifier les
investissements gouvernementaux. La conclusiondest répéter dans les trois
spheres : le gouvernement doit intervenir le mpiossible dans I'’économie, son réle
doit se limité en réduisant sa taille. Le taux deissance de la monnaie doit étre
constant et ne doit pas étre manipulé par le goaeveent. Cependant ce qui est a
noter c'est que Friedman n'a pas suivi les dévadapmts dans le domaine

scientifique de pres. Il décrit cela en 1995 dares entrevue avec Brian Doherty :

There’s been a tremendous advance in specializationeconomics,

particularly in the econometrics area. | was jusiking at recent working
papers published by the Federal Reserve Bank afa@bi These are clearly
built on work of mine, going back to the 1970s. Bhére’'s been a new
development in econometrics that | haven’'t keptwith. The techniques
they've adopted here are all different from oufs hot an expert in them
anymore; | really couldn’t deal with this materai the level on which they
are dealing with it, although | can understandttirast of what they’re doing
(Friedman, 1995).
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Friedman s’éloigna donc de la sphere scientifiguauwse de sa retraite. Son travail
dans le domaine public était sans doute moins &imsur le plan intellectuel que
son travail académique. En plus, selon Friedmagpkdribution scientifique se fait

au début de la carriére d’'un économiste :

| believe that almost all important contributiorfsaoscientist are made in the
first 10 years after he enters the discipline [..jdAI've been impressed as
I've been going over my memoirs, that my basic gbations all have their
roots in the early years of my work (Friedman,3)99

Friedman va donc baser ses discours publics et@eseils politiques sur se qu'il

avait produit dans le cadre scientifique avant 19F€pendant son discours public
sera plus radical et cela peut-étre expliqgué @drsknce de la rigueur qui est exigée
dans un cadre scientifique. Si avant 1976 Friedawvait eu un grand succés dans le
domaine scientifique, aprés 1976 il va reproduieesacces dans les deux autres

sphéres et va devenir un des intellectuels puldiglus reconnus au monde.

4.2  Solution de marché dans la sphere publique

Au début des années 1980 Friedman était déja somesge public trés connu. Ses
articles dansNewsweelétaient lus par des millier§apitalism and Freedors’était
vendu a une centaine de milliers d’exemplaired ewait déja regu le prix Nobel
d’économie. Mais I'apogée de son succes dans laishenpublic est survenu en 1980
avecFree to choose@ui consistait d'une série de dix émissions t&ées sur PBS et
d'un livre de dix chapitres écrit conjointement aveon épouse Rose. Les dix
émissions traitaient des sujets économiques etwocvariés. Le but était de

répandre davantage ses idées de libre marché permmasses. Il a fallu trois ans de
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préparation et de tournage ainsi que $2.5 milliim gue la série soit finalisée. Mark

Skousen raconte :

The biggest hurdle was convincing PBS to broadtlast program; PBS
program directors considered Friedman a fascisesmst. But since they had
previously aired john Kenneth Galbraith’s biagege of Uncertaintythey felt
compelled to broadcast Freidmafisee to Choos¢Skousen, 2009, p. 405).

Chaque émission durait a peu prés une heure. Rapsemiére moitié, Friedman
expliquait ses idéésdans un documentaire. Dans la deuxiéme moitiésiqius
invités s’engageaient dans des deébats reliés aeruo de I'emission. Les
documentaires étaient tournés dans plusieurs payslys les Etats-Unis, I'Inde, le
Honk Kong, I'Ecosse, la Chine, le Japon, I'Angleterda Gréce et I'Allemagne. Les
débats étaient filmés a l'université de Chicagoétait présent Friedman lui-méme
ainsi que divers invités : des politiciens, desfgsseurs, des travailleurs, des
économistes et des entrepreneurs. lls étaientishpdar couvrir un vaste spectre
politique. Le programme a eu un succeés immediat dveillion de téléspectateurs,

une audience tres importante pour une chaine cariBfie

Le livre du méme titre se divisait en dix chapitegsétait traduit en 17 langues.
Comme la série télévisée, le livre expose I'impactadu capitalisme et du laissez-
faire ainsi que les défauts d’autres systéemes doimues. Le livre était & son tour un
grand succes : « the book was the best-sellingictamf title in the United States in

1980. The original hardback sold about 400,000 expand paperback and foreign
editions total a million more » (Ebenstein, 200203). Free to Choosa permis a

Milton et Rose Friedman d’avoir une notoriété glebanais aussi, une certaine
richesse : « The royalties from Free to Choose ezkdry a magnitude of several

times the royalties from all his other works » (E&tein, 2007, p.203). Friedman a

8 « Friedman did the documentary speaking extemponasiy from notes » (Cross, 2013, p.311).
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tourné une autre série télévisée avec PBS intiflyéanny of the Status Quyui a eu
moins de succes queree to Choosenais qui aussi était suivi d'un livre du méme
titre.

Dans le méme esprit qugapitalism and Freedontree to Chooséraite des sujets
divers afin de montrer la supériorité de I'orgati@aéconomique a partir du marché.
Il voyage d’'un pays a un autre pour montrer desmgkes qui démontrent soit la
supériorité du marché soit I'échec des contréleslétrit les défauts d’'un marché
Indien régulé, contrélé et non développé et leremté a la richesse d’un Hong Kong
parfaitement libre. Il invoque aussi le monétaristineflation, le chdmage et ainsi de
suite. Dans cet ouvrage Friedman est fidele adsessi Les éléments qui forment la
base dd-ree to Choosse trouvent dans ses ouvrages scientifiques conmmery of
the consumption Functioomu A Monetary Historyainsi que dans ses conseils
politigues a Augusto Pinochet ou Ronald Reagan.

Dans les derniéres décennies de la vie de Friedinamgmmence a proner pour la
légalisation de la drogue et de la prostitutionn®an manuel destiné au grand public
intitulé On Liberty and DrugsFriedman appuie la |égalisation de la drogue dans |

méme cadre de liberté qu’il a défendu tout le Idaga carriére :

The proper role of government is exactly what J8twart Mill Said in the
middle of the 19th century in 'On Liberty.' The peo role of government is to
prevent other people from harming an individualv&oment, he said, never
has any right to interfere with an individual fdrat individual's own good.
The case for prohibiting drugs is exactly as strand as weak as the case for
prohibiting people from overeating. We all knowttbbaereating causes more
deaths than drugs do. If it's in principle OK fbetgovernment to say you
must not consume drugs because they'll do you hahm,isn't it all right to
say you must not eat too much because you'll dmPaWhy isn't it all right to
say you must not try to go in for skydiving becayea're likely to die? Why
isn't it all right to say, 'Oh, skiing, that's noagl, that's a very dangerous



108

sport, you'llhurt yourself? Where do you draw the line? (Friadret Szasz,
1992, p.70)

Pour Friedman, il n'est pas juste d’interdire ligation de la drogue et de Iégaliser
I'alcool qui est responsable de la mort d’'une digaile milliers d’américains chaque
année. C’est aussi injuste de munir une gussngre la drogue partout dans le monde
qui cause la mort de millions de personnes. Arr@terlqu’'un pour possession d'une

petite quantité de drogue est un signe d’'un étitipoplutdt que d’'un état libre :

The annual arrest of nearly a million and a halbgle suspected of a drug
offense, most of them for simple possession of kqualntities, is frightening
evidence of how far along that road we have alrgguhe (Friedman, 2000).

Friedman critique aussi la criminalisation de lagtitution sur la méme base :

You put a willing buyer [with] a willing seller, ahit's up to them. You can
argue with them that it's foolish, you can arguthvhhem that it's a bad thing
to do, but | don't see any justification for bringithe police into it (Friedman,
2006).

Comme La drogue, la prostitution doit étre gérarlpa forces du marché. Il s’agit
d'une transaction entre deux parties qui en tirprdfits. Le gouvernement se
comporte comme un état policier en se mélant denpratiques privées des gens qui

n'affectent pas la sécurité ou la liberté d’undier

Durant la derniére décennie de sa vie, Friedmatireait a recommander le systeme
de chéques d’éducation et en 1996 il établi aver &pouseThe Friedman

Foundation for Educational Choicd 'opinion de Friedman en ce qui concerne
I'éducation avait évolué méme s’il avait proposéysteme de chéques d’éducation

avant 1976. En 1962 il avait écrit dabapitalism and Freedom



109

Governement Intervention into education can bematized on two grounds.
The first is the existence of substantial neighborheffects [...] the second is
the paternalistic concern for children (Friedma@62a, p.85-86).

Aprés 1976, il pronait la séparation compléte ehétat et le milieu scolaire. Il écrit
en 1992 :

A monopoly is a monopoly is a monopoly. A socialigtitution is a socialist
institution is a socialist institution, and the sohsystem in the United states
next to the military is by far and away the mostialived industry in the
country (Friedman, 1992).

Durant les derniéres années de sa vie, Friedmah ad@pté des positions dans le
domaine public qui ne sont pas vérifiées par desvy@s scientifiques. Ses arguments
pour la Iégalisation de la drogue et de la prastituen contraste avec ses opinions
sur le monétarisme par exemple, n’étaient pas idgusadre scientifique. C’est avec
cette absence de rigueur qu’il est possible deqgmoer un discours plus radical.

Friedman lui-méme fait la différence entre son @iss sur le monétarisme et son
discours sur la légalisation de la drogue. Le peenaist le produit d’'un travail

scientifique et de ce fait son discours public téfaasé sur des recherches
académiques. Le deuxiéme est le produit de sa pdihsétaire et n'est pas basé sur

des fondements scientifiques.

4.3  Actif dans la sphére politique

Apres 1976, Friedman continuait a conseiller dasvgmements et des politiciens.

Dans les années 1980, les Etats-Unis présidés paaliR Reagan et la Grande

Bretagne sous la direction de Margharet Thatcheoptatent des politiques
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économiques de libre marché et menaient des réfoafie de s’éloigner de I'état-
providence. Milton Friedman était un personnagetreérqui avait joué un role
important dans le transfert intellectuel qui a ménées chagements. En 1967, il
rencontre Ronald Reagan pour la premiére fois, djgandernier était gouverneur de
la Californie. Les deux avaient discuté de I'enseignement supérgtuétaient
d’accord que dans le systeme actuel les pauvrésnétan train d’indirectement
subventionner les riches. En 1973, Friedman passejaurnée avec Reagan pour
faire la promotion de la proposition 1 a traver€#ifornie. La proposition présentait
un amendement a la constitution qui limitera laac#g de I'état de dépenser.

Friedman raconte :

We flew in a small private plane from place to pland at each stop held a
press conference. In between, Gov. Reagan talleslyfrabout his life and
views. By the time we returned to our final pras®iview in Los Angeles, |
was able to give an enthusiastic yes to a repesrtgrestion whether | would
support Reagan for president. And, | may say, Eh@sver been disappointed
since (Friedman, 2004).

Friedman conseille Ronald Reagan pendant sa campagsidentielle ainsi que
durant ses deux mandats présidentigls.1981, Reagan est élu président des Etats-
Unis et lance des réformes économiques qui ont poude contrer l'inflation élevée
des années 1970. Les réformes comprenaient plasignints qui concordaient
parfaitement avec les idées de Friedman : rédud@sndépenses gouvernementales,
réduction des impdts, réduction des régulationsrégluction de [linflation en

contrdlant la quantité de la monnaie.

Méme si Reagan avait ses propres idées sur I'édentimfluence de ses conseillers
et en particulier Milton Friedman n’est pas a igmorEamonn Butler, économiste

britannique et directeur de I'institut Adam Smigyit :
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Ronald Regan, was much influenced by Friedman,read his Capitalism
and Freedom, would quote him, and accepted thg dblpoliticians trying to
control markets. He consulted Friedman, who advised to cut spending,
taxes and regulation, and pay keen attention tontbeey supply (Butler,
2011).

Martin Anderson souligne ainsi I'influence de Fnesh sur Reagan :

Those with the most influence were Milton Friedmaign Greenspan, and
William Simon. Friedman lived in California, Reagarhome state [...]
Reagan was especially taken with Milton Friedmaa.jtist could not resist
Friedman’s infectious enthusiasm and Reagan’s speskled with delight
every time he engaged in dialogue with him (Andeyrd®88, p.172).

A la fin de la premiére année de sa présidenceyd®eétait sous pression a cause des
deéficits budgétaires. Plusieurs de ses conseillerpoussaient a adopter des

augmentations d’'impét :

PEPAB was summoned as quickly as possible andghesonally reassured
the president that he, and not his advisers whaedato boost taxes, was
right. Milton Friedman and William Simon, two of Bgan’s favorites, were
very eloquent and persuasive on this point (Ander$688, p.268).

Durant le régne de Ronald Reagan, les dépensesmititaires étaient
considérablement réduites. En plus le nombre deég registre fédéral, qui est un
indicateur des réglements fédéraux, avait dimineé facon significative. Les
politiques économiques durant les deux mandats dealB@ Reagan sont en
concordance totale avec la pensée économique ednfan. Cela montre l'influence
gu’a jouée ce dernier et le role qu’il a pris enttque conseiller économique trés
proche du président américain. Ce n’est pas jugagéh qui était influencé par
Friedman mais aussi Margharet Thatcher.
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Au début des années 1970, I'économie Britanniquéfredt d’'un taux d’inflation et
d’un taux de chbmage élevés. Le pays était affgstda crise pétroliére ainsi que par
la greve des mineurs de charbon. Les perturbatians les provisions de charbon et
de pétrole plongerent la Grande Bretagne dans dapuces de courant et les
industries ne fonctionnaient que trois jours panaee. Devant cette situation, Keith
Joseph, un député britannique, tournait vers le diA de trouver des solutions pour
ces problémes. Le IEA servait comme plateforme geriedrich Hayek et Milton
Friedman pour propager les idées libérales en @r&ndtagne. Keith Joseph établit
le CPS (Centre for Policy Studies) dans le mématage le IEA mais dans un cadre
politique plutdét qu’académique. Le but du CPS éthet renverser les tendances
Keynésiennes et collectivistes en Grande Bretaglwseph nomme Margareth
Thatcher vice présidente du CPS. L’historien DaSteldman Jones écrit :

A second wave of think tanks was established in19e0s as the post-war
settlement died. The Centre for Policy Studies feasded in Britain in 1974

[...] Set up by Alfred Sherman under the patronag&iofKeith Joseph and
Margaret Thatcher, the CPS drew on the ideas ofeKand Friedman, to

promote a new economic policy agenda that wouldesddthe trade union
problem and the scourge of inflation (Jones, 2013D.

En 1979, suite a des problémes économiques etusoga secouaient la Grande
Bretagne, Thatcher accéde au pouvoir en gagnanéledions et en devenant
premiére ministre.

Durant toute cette période, Milton Friedmaitiquait le gouvernement britannique et

proposait le monétarisme comme remede a la stagflat

This was a time when Milton Friedman and monetangane highly visible
and contentious topics in the United Kingdom. Fmed had long been
interested in British economic affairs, and his aggment was deepened by
his work on British data for Monetary Trends. Hedmaegular contributions
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to scholarly and public debate on economic polityEngland through the
1970s (Hammond, 1996, p.192-193).

En 1978, Friedman rencontre Thatcher pour la prenfigis lors d’une invitation a
diner de Ralph Harris, directeur du IEA. Friedmagtait pas sOr des qualités de la

premiere ministre. Il écrit a Ralph Harris :

Rose and | both enjoyed our dinner with MargareatGher and the two of
you very much indeed. She is a very attractive iatetesting lady. Whether
she really has the capacities that Britain so badigds at this time, | must
confess, seems to me still a very open questionvbughall | hope have some
proof of that in the not too distant future (Friemim1978).

En 1980, durant la production deee to Chooseen Grande Bretagne, Friedman
rencontra Thatcher ainsi que d’autres membres dinef Il soutenait en général les
politiques économiques du gouvernement de Thatehars n’approuvait pas

guelques aspects. Il critiquait le fait que le genemement avait augmenté la TVA afin
de financer des coupures dans les impots sur leswe. Selon lui, ces coupures
devraient étre financées par une baisse dans penskés publiques. Il critiquait aussi
leur méthode de contréle de la monnaie en se basana M3. Cependant dans un
article dans leTimesintitulé Monetary Policy and the Inflation Rate: Letter twet

Editor, il défendait le monétarisme du gouvernement imigue. Avec Hayek I

soutenait Thatcher et son leadership contrewets Le gouvernement Thatcher
s'était influencé par le monétarisme de Friedmarretrouvait une solution pour
sortir de la crise. « From [...] Milton Friedman, Ttlaer and Keith Joseph adopted
Monetarism » (Peacock, 1999, P.14). Thatcher e@emétait influencé par Hayek et

Friedman :
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Many other elements of the Thatcherite ideology e#so be credited to
Friedman, particularly the unrestrained use ofvileeds freedom and choice,
which became mantras for the New Right (Peacoc91B.14).

Friedman avait critiqué le gouvernement Thatcheanguce dernier haussait les
impots et ne baissait pas les dépenses publiqoes i, et dans les trois spheres, le
réle du gouvernement doit étre limité et cela $ecfa minimisant sa taille et alors ses
dépenses. Ces idées seront aussi transmises peyaganisites au Chine dans les
années 1980 et 1990.

Friedman a fait trois visites en Chine. La premiétagt en 1980 suite a une invitation
du gouvernement Chinois. La deuxieme en 1988 #bisiéme en 1993 suite a des
invitations privées. Durant ces visites Friedmamnpncait des discours dans
plusieurs universités, participait & des conférereterencontrait des intellectuels et
des politiciens Chinois. Le point culminant devssite de 1988 fut une rencontre
avec le secrétaire général du parti communiste Ztigang. Les rencontres avec
Zhao duraient d’habitude trente minutes, celle dw®edman dura deux heures. N.T.
Wang, qui occupe la chaire en commerce et éconamigoises a l'université

Columbia, évalue ainsi les conseils de FriedmahaonZ

The two (Friedman and Zhao) had a lengthy and diieexchange. Prime
minister Zhao was impressed by Friedman’s Nobalektie status while the
economist was anxious to lecture in China and emfte the head of the
world’s most populous nation. In talking about wiaats occuring in China,
they agreed that China’s price system, after haviegn under strict price
control for so long, was now distorted by thesetim@s. Zhao said that he
wanted to introduce price reforms but was worribdud inflation. Friedman
had advised Zhao to let the market determine prddsout any delay. One
needen’t worry about inflation, he said, as longhesquantity of money was
under control (N.T. Wang, 2001, P.207).
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En 1993 Zhao était écarté du pouvoir suite aux faestations de la place Tian’anmen
et Friedman rencontra Jiang Zemin, le nouveau t8@é général du parti
communiste et le président de la républigue poplde Chine. C’est ainsi que

Friedman décrit son rencontre avec Jiang :

This meeting was different in every respect fromn meeting with Zhao in
1988. Jiang asked me to comment and | spoke fdnaperten minutes,
expressing my usual views about monetary problemsltiple exchange
rates, and excessive benefits offered to foreignuwres. Jiang then launched
into a rambling talk of about forty-five minutesathused up almost all the
available time. | conjecture that Jiang did notlyeaant to hear what we had
to say (Friedman, Friedman, P.556).

Durant tous ses rencontres Friedman prénait desmég qui ciblaient I'élimination
des contréles sur les prix. Il conseillait 'usatj)e monétarisme pour controler toute
inflation potentiel. Il supportait les tendances teaders Chinois dans leurs efforts a
introduire des économies de marché dans I'’éconarhieoise. Friedman aura le

méme discours en Estonie et en Islande.

Apres la chute du mur de Berlin, 'Estonie appliguee série de réformes qui rendait
I'économie plus libre. Cela était le résultat d’usweccession de politiciens avec des

idées libérales :

[...] leaders with liberal economic ideas have goedriEstonia since the
Supreme Soviet elections of March 1990 yielded whetming victory to the
Estonian Popular Front and the Estonian Nationalependence Party
(Darden, 2009, P 128).

L’économie du pays devenait encore plus libératesfes élections de 1992 : « New
elections in September 1992 introduced an even nmtbodox neoliberal

government under 32-year-old Mart Laar of the Fddinel Party (Isamaa) » (Darden,
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2009, P 128). Mart Laar, le premier ministre destidfie de 1992 & 1994 et de 1999 a
2002, était influencé par Milton Friedman. Il avaédsé I'économie de son pays sur

les idées de ce dernier et avait adopté plusieused conseils :

Mart Laar [...] explained the source of his radicalias he received the 2006
Milton Friedman Prize for Advancing Liberty. In thH&oviet era, western

economics books were unobtainable. The only oneodd get hold of was

Milton Friedman’s Free to Choose (1980). And lugkite joked, he had none
of the west’'s mainstream economists around to assum that these ideas
could not possibly work. Facing 1,000% inflatior8@%6 drop in the economy
and 35% unemployment, he simply adopted Friedmaeas. They worked

far better than anyone expected (Butler, 20112F. 3

L’lslande, comme I'Estonie, a été libéralisé sudtel’ascendance au pouvoir de
politiciens qui étaient influencés par Friedmannd@at la visite de Friedman a
Reykjavik en 1984, David Oddsson, qui est deverus pard premier ministre de
I'lslande de 1991 a 2004, était le maire de laevilla visite de Friedman a eu un
grand impact et a renforcé les idées libérales d¥9dn et d'autres libertaires qui
étaient déja influencé par lui et par Hayeck eatrre. Quand Oddsson est devenu
premier ministre, il a entamé une série de réforquent mené a une dérégulation

de I'’économie de I'lslande :

Until the 1990s, Iceland’s economy was highly ret¢edl. However, during
the Thatcher-Reaganite ascendancy of the earlys1 28@Qroup of young men
in Iceland (the Locomotive Group), including Dav@tidsson, imported the
ideas of Milton Friedman and pursued a neolibeggnda (Kolb, 2010,
P.555).

Dans les cas des deux pays, la limitation du rélga@uvernement, la libéralisation
des marchés, et le monétarisme représentaientidaneo vertébrale de la stratégie

économique.
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De 1976 a 2006, il est évident que Friedman awaié jun role tres important sur le
plan politique. Il était un des joueurs qui ontedatiné la direction des tendances
politique dans le monde. Il avait réorienté lesnges économies mondiales vers le
libéralisme et les avait poussées a s’éloigner idgisme des années précédentes.
Son autorité politique était manifestement étaalgartir de ses travaux scientifiques
surtout apres sa reception du prix Nobel. Cependamt ceuvre scientifique
importante était réalisée avant 1976 et duranateses 1990 Friedman ne suivait
plus avec détail les innovations dans le domairm@uwique. Ses conseils publics
durant cette période ne sont donc pas appuyésesaétddes scientifiques courantes
mais plutdt par une ligne de pensée générale fosdédes principes libertaires. A
'encontre des autres périodes, il parait que leesp scientifique jouait un role plus
modeste dans les années 1980 et 1990. Avant 1®dg6arhd succes de Friedman était
dans la sphére scientifique mais aprés 1976 il destenu principalement un
intellectuel public et un conseiller politique. Gtedans ce cadre que Friedman est
plus susceptible et moins protégé. Dans les anh@e8 et 1960, ses opposants lui
reprochaient d’étre un extrémiste mais son discdars les trois sphéres se reposait
sur des fondements scientifiques. En contrasteandurette derniére période son

discours n’était pas appuyé ou soutenu et doncsmmimunisé contre les critiques.



CONCLUSION

Au début de ce travall, les critiques et les cargrees entourant Milton Friedman ont
été soulignées. Elles portaient tous sur le discderFriedman dans les trois spheres
ou il était actif. Le mémoire regroupe ces critisj@® deux catégories principales : la
premiére catégorie stipule que le discours de Fréddivergeait d'une sphére a
l'autre, la deuxiéme catégorie indique que sa seiegst une rationalisation de ses
convictions politiques. Afin de vérifier ces accligas, le discours de Friedman était
séparé en trois périodes biographiques differerfeta était nécessaire puisque le
profil idéologique de Friedman avait évolué avetelaps et son discours au début de
sa carriere était plus modéré que son discourst ®@amort. Le mémoire avait posé
deux hypothéses : la premiere précisait que leodiscde Friedman dans les trois
spheres était cohérent durant les deux premiéregsdp8. Cette cohérence n’était pas
établie durant la troisieme période a cause detlaite académique de Friedman et
son éloignement de la sphére scientifique. La degn&ihypotheése énoncait qu'il n'y
avait pas une sphere qui influencait unilatéralenhes deux autres et que les trois

spheres s’auto-influencaient réciproquement.

La premiere étape dans ce travail était d’établiohdement sur lequel s’appuyaient
les discours de Friedman dans les trois spherdte Base consistait en une vision du
monde développée durant les jeunes années de Rmedmrenforcée durant ses
années d’éducation. Cette vision du monde est téaisée par un amour pour les
mathématiques, par une meéfiance envers les agt@titgar une foi indéfectible dans
le marché. En outre, cette vision du monde expliguearactére de Friedman tourné
vers lindividualisme, le rationalisme et la libeérti_e discours de Friedman dans les

trois spheres, durant toute sa vie, peut étre artiant lié a cette vision du monde.
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La deuxieme étape consistait a analyser le discdard-riedman durant chaque
période. Durant la premiére période qui s'étaleecd®35 et 1946, Friedman était
préoccupé a réussir en tant qu'économiste technéjusa politique durant cette
période n’était pas discernable. Plusieurs incildiavaient poussé a s'impliquer
dans les deux autres sphéres: publique et pdiitigu la fin de cette période
Friedman commencait a étre actif dans les troiergshqui s’influencaient les unes
les autres. Durant la deuxieme période, entre ¥34B876, Friedman avait produit
ses plus importantes contributions scientifiquess’était complétement immergé
complétement dans les trois sphéres. C'est durttd période que le discours de
Friedman est devenu tres controversé et cela ptge# par le fait méme qu’il était
impliqgué dans les trois spheres. Durant la derng#gode entre 1976 et 2006,
Friedman avait pris sa retraite académique etis@tzigné de la sphere scientifique.
Ses discours public et politigue n'avaient pas téeittemps des extensions
scientifigues et n’étaient pas toujours fondés des preuves statistiques ou
empiriques comme c’était le cas dans les deux gresipériodes. La cohérence de
son discours dans les trois sphéres n’est doncétmsie durant cette période.

Cependant son discours se reposait toujours stsisa du monde.

Ce travail montre que les interactions entre |lealiss de Friedman dans les trois
sphéres sont dynamiques et ne se font pas unitt@at d'une sphere a l'autre. Le
soupcon envers la science de Friedman par son deaméthodologie, d’hypotheses
et de données n’est pas suffisant pour réduire seience en une rationalisation de
sa politique. Aussi n'est-il pas suffisant de demilajue la politique de Friedman était
tout a fait basée sur ses recherches scientifiqueemémoire montre une dynamique
entre les trois spheres ou les résultats scienéificavaient renforceé le libéralisme de
Friedman. Dans le méme temps, sa pensée politipieeu sans doute un effet sur
sa science. Cette relation rend nécessairementisoours cohérent dans les trois

sphéres qui sont basées sur une vision du monde éeolué mais qui était toujours
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composée des mémes éléments : les mathématiquesréhé et le soupcon des

autorités.

Friedman avait commencé sa carriere principalemenant qu’économiste technique
et n'était pas actif dans les sphéres publiqueotitique. A la fin de sa carriére,
Friedman avait pris sa retraite académique et détaitenu essentiellement un
intellectuel public et un conseiller politique. @etransformation était accompagnée
par une évolution de sa pensée. Au début de sirearla politique de Friedman
n'était pas discernable. Puis sa position politiguévolué, depuis un libéralisme
classique passant par un néolibéralisme qui finahéntendait vers un libéralisme
plus radical qui frélait 'anarchisme. Quelle pétte la relation entre I'immersion
dans une sphére particuliere et la pensée polifgegedman était-il apolitique au
début de sa carriere puisque seulement impliqué @asphére scientifique ? Est-ce
gu’il est devenu plus radical parce qu’il n’étdapactif dans la sphere scientifique ?

A premiére vue la relation semble étre établie.t&fmis cela reste a explorer.
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