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RESUME

La présente analyse a pour but d’examiner 1’évolution des rendements de 1’éducation et
de I’expérience de 1990 a 2005 au Canada. L’analyse repose sur les données du Recensement
canadien de la population pour les années 1991, 1996, 2001 et 2006. L accent est mis sur les
revenus (gains) des jeunes adultes agés de 21 a 35 ans au moment du recensement selon des
niveaux de scolarité trés détaillés, la province et le genre. Nous estimons des équations de
salaire avec la méthode des moindres carrés ordinaires. Les rendements de 1’éducation sont
trés différents d’une province a I’autre et ils sont particulierement élevés dans la partie ouest
de la nation. Au fil du temps, ils sont assez stables mais ils augmentent pour les femmes en
2005 comparativement a 2000 et ce particulierement pour les baccalauréats et les diplomes
plus élevés. Ceci est surprenant vu 1’augmentation importante de 1’offre de travail des
femmes plus scolarisées depuis 1991. Ces rendements peuvent expliquer partiellement la
raison pour laquelle autant de femmes se tournent vers les études universitaires au fil du
temps. Il est également étonnant que les hommes n’aient pas emboité le pas, étant donné que
les rendements sont aussi élevés pour eux. Les rendements de 1’éducation universitaire sont
nettement plus élevés que les rendements pour le collége ou le CEGEP. De plus, les
rendements pour les diplomes de métier sont beaucoup plus élevés pour les hommes que pour
les femmes. L’écart entre les hommes et les femmes au niveau des études universitaires va
certainement aider & diminuer 1’écart salarial entre les genres. Néanmoins, les analystes de
politiques publiques doivent se sentir interpellés par la différence entre les hommes et les
femmes dans la participation aux études universitaires.

Bien que la recherche et les analyses soient fondées sur des données de Statistique Canada,
les opinions exprimées ne représentent pas celles de Statistique Canada.

Mots clés: Capital humain, différentiel salarial, rendements de 1’éducation, rendements de
I’expérience, jeunes travailleurs, provinces canadiennes.



INTRODUCTION

Les chercheurs ceuvrant en économie de I’éducation ainsi qu’en économie du travail sont
intéressés par ’analyse du capital humain. De ce fait, de nombreuses études ont été menées
sur ce sujet. Les analyses tentent, entre autres, de mesurer les effets de 1’éducation sur la
rémunération ainsi que sur la réussite des individus sur le marché du travail. Ce mémoire

poursuit un objectif qui se situe dans ce domaine.

Depuis plusieurs années, le marché du travail demande une plus grande quantité de
travailleurs et connait des changements relativement aux exigences technologiques
auxquelles les entreprises doivent faire face afin de maintenir leur position concurrentielle et
d’augmenter leur productivité. Les emplois requiérent une plus grande qualification des
travailleurs et du coup, la proportion d’emplois exigeant une formation collégiale ou
universitaire s’accroit. La Figure .1 montre le taux de variation de 1’emploi entre 1990 et
2006 au Québec selon le niveau de scolarité. Nous percevons une variation négative pour les
emplois qui demandent un niveau de scolarit¢é moins élevé et une importante variation

positive pour les emplois qui exigent un postsecondaire terminé ou des études universitaires.

Taux de variation de I'emploi au Québec de 1990 a 2006, selonle
plus haut niveau de scolarité atteint (en %)
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Figure 1.1 : Taux de variation de I’emploi au Québec de 1990 a 2006
(Tirée du Ministére de I’Education du Loisir et du Sport, 2007)



Ainsi, il est possible d’avancer que les individus ne détenant pas de diplome d’études
secondaires auront une plus grande difficulté a trouver un emploi et a obtenir une
rémunération plus élevée. Ces constats n’ont pas uniquement des conséquences au niveau

individuel, ils ont également des répercussions au niveau de la société.

Le décrochage scolaire est un sujet qui revient réguliérement a la Une. Il implique des
colts qui ont plus d’un volet. Du c6té individuel, les statistiques démontrent un taux de
chomage plus élevé chez les décrocheurs du secondaire comparativement aux individus
détenant un diplome d’études secondaires et aux individus qui ont suivi des études
postsecondaires (Statistique Canada, 2005). En plus d’éprouver une plus grande difficulté a
trouver un emploi, les emplois qu’ils occupent sont d’une stabilité inférieure et le salaire est
généralement moins élevé. De plus, ces emplois sont souvent de moins bonne « qualité » et
offrent des perspectives moins intéressantes a long terme (Butlin et Oderkirk, 1997). En

outre, les décrocheurs sont plus enclins a recourir a I’aide sociale et a I’assurance chémage.

Du c6té de la société, ’imp6t percu sera moins important puisque le salaire de I’individu
est moins ¢levé sans compter les cofits sociaux engendrés par I’aide sociale et 1’assurance-
emploi qui pourraient €tre versés. Certaines recherches tentent de démontrer qu’il y a
également des cotts reliés a la santé (Oreopoulos, 2007). Bien que difficile a déterminer hors
de tout doute, il semblerait qu’une population plus éduquée engendre des colits moins €levés

pour le systéme de santé.

Selon la théorie de I’investissement en capital humain, I’éducation est un investissement
donc elle a un niveau de rentabilité. Cette rentabilité peut étre scindée en deux volets, le taux
de rendement public et le taux de rendement privé. Le rendement public concerne le rapport
entre les coflits de financement du systéme d’éducation et les bénéfices qu’en retire la société.
Le rendement privé est celui que retire I’individu qui effectue I’investissement. Plusieurs

approches différentes permettent de calculer ces taux de rendement’.

' Pour en connaitre davantage sur certaines méthodes, consultez Lemelin (1998) ainsi que Boothby et
Rowe (2002).



La Figure 1.2 présente le profil dge-revenu, construit avec les données du Recensement

2001, pour les hommes selon le plus haut niveau de scolarité atteint. Il est généralement

observé que la personne qui détient un niveau d’éducation plus ¢levé aura également un

revenu plus élevé. Cette constatation va de paire avec 1’argument concernant la fiscalité selon

lequel il est possible de récolter une bonne part du supplément de revenu que I’individu

obtient grace a son haut niveau d’éducation.

Puisqu’une part importante des dépenses gouvernementales va a 1’éducation et que les

répercussions de celle-ci sont non négligeables tant au niveau individuel que collectif, il

s’avere important d’étudier les trajectoires de revenu mais €galement les inégalités et la

structure des revenus. La distribution des revenus individuels est-elle de plus en plus inégale

au fil du temps? Si tel est le cas, il peut étre intéressant de découvrir si un groupe d’individus

en particulier est plus affecté qu’un autre.
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Figure 1.2 : Profil age/revenu des hommes, selon le plus haut niveau de scolarité atteint en

2001. (Tirée du Bulletin Statistique de 1’éducation, septembre 2005)



L'objectif de ce mémoire est de combler un manque dans la littérature sur les
connaissances concernant les rendements de I'éducation chez les jeunes adultes. Nous
examinons donc les rendements de I’éducation et de 1’expérience au Canada et dans les
provinces. Nous concentrons notre analyse sur le revenu des jeunes agés de 21 a 35 ans,
regroupés selon des niveaux d’éducation trés détaillés, selon le genre et la province de
résidence. Quatre raisons motivent le choix de faire le point sur les rendements de 1’éducation

des jeunes adultes mais également de différencier le tout selon la province.

Premiérement, plusieurs facteurs peuvent influencer la décision de poursuivre ou non des
études. Chez les jeunes, cette décision peut notamment étre influencée par 1’expérience de
leurs pairs immédiats. Par exemple, les jeunes peuvent observer la récompense, en termes de
salaire, que leurs confréres obtiennent suite a 1'obtention d’un diplome (secondaire, collégial
ou universitaire). Ainsi, il est possible que I'évaluation des rendements qu'ils pourraient
obtenir & court terme importe davantage que l'information sur les rendements qu’ils
pourraient obtenir sur l'ensemble de leur cycle de vie. Ce type de probléme concerne
principalement les jeunes qui ne sont pas convaincus des bénéfices découlant de
I’augmentation de leur niveau de scolarité puisqu'ils ont des attentes moins ¢élevées quant aux

rendements provenant de I'obtention du diplome.

En effet, un modéle d'investissement en éducation suggere que les étudiants ignorent les
conséquences futures des décisions présentes puisqu'ils ont une préférence élevée pour le
présent et/ou ils prédisent mal les conséquences (tous comme leurs parents) puisque d'autres
explications comme les contraintes budgétaires des parents ou des étudiants et le risque
provenant de l'investissement en éducation sont moins crédibles (Oreopoulos, 2007). Ce
dilemme est moins important pour la plupart des étudiants de niveau universitaire puisqu'ils
ont déja un diplome collégial ou d'études secondaires donc, une motivation plus grande a
obtenir leur diplome vu leurs investissements passés (Corak, Lipps et Zhao, 2003;
Christofides, Cirello et Hoy, 2001; Frenette, 2007; Drolet, 2005). De plus, selon plusieurs
études, ils ont une plus grande expérience pour gérer leurs finances et donc, leurs contraintes

budgétaires (Caneiro et Heckman, 2001et 2003; Dynarski, 2003; Keane et Wolpin, 2001).



Dans le cadre de ce mémoire, le calcul des rendements correspond davantage au
rendement marginal des diplomes. Plutét que d’observer le flux des gains moyens prévus au
cours d’une vie, nous observons a la marge 1’effet d’obtenir un certain niveau de scolarité en
comparaison a I’obtention d’un diplome d’études secondaires puisque nous avons sélectionné

des échantillons d’individus agés de 21 a 35 ans.

Deuxiémement, les préoccupations concernant le décrochage scolaire dominent
réguliérement les débats politiques dans le domaine de I'éducation. Les analystes se
concentrent sur des interventions qui procureraient une motivation, une récompense aux
décrocheurs afin qu’ils regagnent les bancs d’école pour obtenir leur diplome d'études
secondaires ou I'équivalent. Toutefois, nous en savons trés peu sur les rendements de telles

politiques qui peuvent étre trés onéreuses pour les gouvernements.

Au Canada, bon nombre d'é¢tudiants obtiennent leur diplome d’études secondaires par
équivalence. Des études récentes effectuées avec des données sur les Etats-Unis par Heckman
et Lafontaine (2006 et 2008) ainsi que par Cameron et Heckman (2003) démontrent que les
diplomes d'é¢tudes secondaires nommés GED, des diplomes obtenus par un test
d’équivalence, ont une valeur questionnable sur le marché du travail. Les chercheurs tentent
de déterminer si c’est également le cas au Canada. D’ailleurs, le méme type de
questionnement sur le décrochage scolaire et les interventions pourrait étre soulevé au niveau
collégial et au niveau universitaire. L.’analyse des rendements marginaux, comme le propose
ce mémoire, permet d’observer a la marge les gains qui seraient observés si un individu
détenant uniquement un diplome d’études secondaires décidait de poursuivre les études et
obtenait un diplome plus élevé. Les rendements marginaux permettent I’analyse de certaines

politiques.

Troisiémement, il existe une grande diversité de programmes d’études, de diplomes et de
niveaux de scolarit¢ au Canada. En effet, mis a part les individus n'ayant pas de diplome
d'études secondaires et ceux détenant un diplome d’études secondaires sans aucune autre
formation, plusieurs individus, moins enclins & poursuivre une formation générale, suivent
des formations professionnelles ou techniques (ou les deux) et ce indépendamment du fait

que d'autres titres scolaires soient détenus. Un sujet d'intérét est la valeur des études au
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collége ou au CEGEP, particuliérement pour les programmes menant a un emploi dans un

domaine technique comparativement au dipldme universitaire général.

Une grande partie de la littérature sur les rendements de I'éducation se concentre sur
I’analyse de I'évolution de I'écart salarial, aussi appelé prime de qualification, entre les
individus détenant un diplome d'études universitaires et ceux qui sont moins scolarisés
(habituellement détenant uniquement un diplome d'études secondaires). Ces analyses ne
permettent pas le calcul du rendement de toutes les valeurs d’options qui s’offrent a
I’individu. Ce mémoire utilise dix catégories d’éducation afin de produire une analyse trés

définie des rendements de 1’éducation a travers le Canada.

Finalement, a notre connaissance, aucune étude ne s’est consacrée a l’analyse des
rendements des diplomes par province. L’analyse détaillée selon la province de résidence
permet de déceler les différences entre les régions canadiennes. Les provinces sont tres
différentes en ce qui a trait aux industries et aux politiques publiques, ce qui peut affecter les
rendements de 1’éducation. Par exemple, |’augmentation des prix du pétrole a
considérablement augmenté la demande de travail ce qui a mis une pression a la hausse sur

les salaires dans les provinces de I’ouest.

Il est essentiel d'analyser la valeur d'une plus grande variété de niveaux de scolarité
atteints ainsi que le rendement par province afin d'évaluer les bénéfices de l'investissement en
capital humain fait par les individus mais également par les différents paliers
gouvernementaux. Les grands échantillons du Recensement canadien de la population

permettent une analyse de catégories détaillées de diplomes par province.

Ce mémoire est structuré de la facon suivante. La deuxiéme partie présente quelques
études sur les rendements de 1’éducation. La troisiéme fournit une description des données
utilisées et une analyse descriptive. La quatriéme partie présente la stratégie d’estimation et
les mod¢les économétriques. La cinquiéme partie est consacrée aux résultats et est suivie de

la conclusion.



CHAPITRE 1

REVUE DE LA LITTERATURE

La littérature portant sur les rendements de I’éducation est vaste et diversifice. Cette
section est scindée en quatre afin de présenter les études qui s’approchent du sujet choisi pour
ce mémoire. La premiére section présente des résultats de recherches touchant les gains
moyens d’emploi, le taux de chdmage, le type d’emploi et le taux de rendement public selon
certains types de diplomes. La section suivante rapporte les résultats concernant le rendement
des études universitaires. La troisieme section discute du rendement des études
postsecondaires non-universitaires. Ensuite, nous présentons quelques études touchant le
rendement des études secondaires et celui des décrocheurs du secondaire. Finalement, la
derniére section rapporte des résultats concernant les différences entre certaines régions du

pays.

1.1 Salaires moyens, taux de chdmage et rendement public

Bon nombre d’études présentent le rendement de 1’éducation et son importance dans la
détermination des revenus futurs d’un individu mais également comme augmentant les
possibilités d’emploi. Les études postsecondaires ménent a un meilleur positionnement sur le

marché du travail et devraient également mener a des gains plus élevés sur le plan salarial.

Statistique Canada a publié une étude intitulée Scolarité et Gains (2006) qui utilise les
données du Recensement canadien pour les années 1981, 1986, 1991, 1996 et 2001 ainsi que
les données de I’Enquéte sur la population active (EPA). Cette étude indique, entre autres,
que les gains moyens avant impdts étaient de 77 % plus élevés pour les diplomés
universitaires et de 15 % plus élevés pour les diplomés des colléges et des écoles de métiers
comparativement aux gains des diplomés du secondaire. On y voit également que le taux de
chomage pour les jeunes agés de 24 a 29 ans est moins élevé en 2004 pour les diplomés
universitaires (7 %) comparativement aux individus ne détenant pas de diplome d’études

secondaires (15 %).



Un autre constat souligné dans ce rapport est que depuis les années 2000 (1’étude arréte
en 2005), les gains moyens se sont accrus plus rapidement pour les jeunes hommes agés de
25 a 34 ans moins scolarisés que pour tous les autres groupes incluant ceux détenant un
diplome d’études universitaires. Ils ont augmenté de 5,2 % pour les diplomés du secondaire
alors que pour les dipldmés universitaires, le gain moyen a diminué de 2,8 %. L’enquéte
indique que les jeunes hommes sans diplome d’études secondaires ont vu leur salaire moyen
augmenter de 7,8 % (pour I’ensemble des secteurs). Il faut toutefois mentionner que la
croissance des gains serait occasionnée par les fluctuations de court terme de la demande

pour les travailleurs moins scolarisés.

L’information concernant le role de 1’éducation dans la fixation des revenus futurs mais
aussi dans les possibilités d’accéder a un emploi est trés présente dans la littérature
économique. Selon Butlin et Oderkirk (1997), en plus d’obtenir un revenu plus grand en
possédant un niveau de scolarité plus élevé, ces personnes ont une plus grande probabilité de
détenir un emploi dans lequel elles exercent de 1’autorité. Un niveau d’études plus élevé
menerait a des horaires de travail plus flexibles et a plus de liberté dans 1’accomplissement
des taches au travail. On dénote dans leur analyse que pour deux gestionnaires, celui qui
posséde le niveau de scolarité plus élevé aura davantage d’autonomie et de responsabilités

dans la majorité des cas.

Demers (2005) utilise les données du Recensement 2001 afin d’estimer un taux de
rendement privé de 10,5 % et un taux de rendement public de 10,9 % associé a la poursuite
des études jusqu’a l’obtention du baccalauréat, aprés avoir obtenu un dipldme d’études
secondaires. Une analyse similaire a été réalisée par Oreopoulos (2003) pour le Canada,
I’Angleterre et les Etats-Unis. Selon ses résultats, continuer les études une année
supplémentaire représente une hausse des revenus futurs se situant entre 10 % et 14 %. Il
dénote également des rendements de I’éducation sur la pauvreté ainsi que la santé et il

conclut que quitter trop tot les bancs d’école est li¢ a un cofit d’opportunité éleve.



1.2 Les rendements des études universitaires

Puisque ce mémoire contribue aux conclusions sur les tendances des rendements de
I'éducation au Canada mises en évidence par Boudarbat, Lemieux et Riddell (2010, 2008 et
2006) et que notre méthodologie est trés similaire a celle utilisée dans le cadre de leurs

recherches, nous allons nous attarder plus longuement sur leurs travaux.

Tel que décrit par Lemieux et différents coauteurs”, qui ont effectué¢ les nombreuses
analyses influentes sur les inégalités dans les structures des salaires au Canada et aux Etats-
Unis, le portrait dressé par la littérature sur les rendements de 1’éducation au Canada est
quelque peu confus. Un large consensus parmi les travaux est que 1’écart salarial entre les
diplomés universitaires et les diplomés du secondaire est demeuré stable pour la période
allant de 1980 a 1990 et que pour la période allant de 1991 a 2000, les écarts seraient restés

assez constants chez les hommes et auraient été a la baisse chez les femmes.

En utilisant les données provenant des fichiers publics des recensements pour les années
1981, 1986, 1991, 1996 et 2001, Boudarbat, Lemieux et Riddell (2006) concluent que la
prime provenant d’un niveau de scolarité plus élevé, contrélée pour I'expérience potentielle,
augmente substantiellement pendant la période allant de 1980 a 2000. De plus, ils constatent
que les rendements de 1'éducation pour les jeunes hommes ont considérablement augmenté au

cours des années 1980 et au début des années 1990.

Toutefois, ces observations contrastent avec les résultats obtenus dans d'autres recherches
portant sur les rendements de 1’éducation au cours des deux derniéres décennies. Les auteurs
argumentent que la principale raison de cette divergence entre leurs résultats et ceux obtenus
dans le cadre d’autres études provient des données utilisées pour les travaux. En effet, le
recensement permet l'utilisation de grands échantillons avec des informations constantes et
cohérentes au fil des années sur le niveau de scolarité, les revenus ainsi que l'expérience de

travail.

2 Boudarbat, Lemieux et Riddell, 2010, 2008, 2006; Card et Lemieux 2001.
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Dans une version actualisée de leur étude de 2006, Boudarbat et coll. (2008) utilisent les
données des fichiers publics du recensement pour les années 1981 a 2001 ainsi que deux
sources alternatives de données soit les données de I'Enquéte sur la population active (EPA)
pour les périodes allant de 1997 a 2006 et les données de 1'Enquéte sur la dynamique du
travail et du revenu (EDTR) pour les période allant de 1996 a 2004. L'analyse principale de
cette étude se concentre sur les données du recensement pour les individus agés de 16 a 65
ans ainsi que sur sept groupes d’éducation’. Les auteurs présentent les résultats de modéles
qui n’ont pas été contrdlés pour I’expérience potentielle ainsi que les résultats de modéles ou
elle est prise en compte. Ceci leur permet de démontrer que lorsqu’on ne contréle pas les
régressions pour I’expérience potentielle, les rendements de 1’éducation sont biaisés vers le

bas.

Pour les hommes, leurs résultats établissent une hausse des rendements de 1’éducation
entre 1980 et 2000. Au cours de cette période, le différentiel salarial entre ceux ayant un
baccalauréat et ceux ayant un diplome d’études secondaires est passé de 32 % en 1980 a 38%
en 2000 lorsque la régression n’est pas contrdlée pour 1’expérience potentielle tandis que
I’écart salarial entre ces mémes diplomés, une fois la régression contrdlée, s’amplifie passant
de 34% en 1980 a 43% en 2000. Ceci met en évidence I’importance de controler les

régressions pour 1’expérience potentielle.

De plus, ils observent que les rendements de 1'éducation ont augmenté de maniére
substantielle pour les jeunes hommes au cours des deux dernicres décennies, ce qui contredit
les résultats d'études antérieures qui suggéraient des rendements stables pour cette période.
En comparaison a la détention d’un diplome d’études secondaires (DES), les deux catégories
d’éducation se trouvant en deg¢a de ce dernier (0-8 ans d’études et quelques années de
secondaire) ont des rendements négatifs (-10 % a -20 %). Les rendements pour les deux

diplomes se trouvant au-dela du DES (quelques années d’études postsecondaires non-

3 Leurs groupes d’éducation sont : 0-8 ans d’études, un peu d’études secondaires, diplomes d’études
secondaires, quelques années d’études postsecondaires non-universitaires, diplomes d’études
postsecondaires non-universitaires ou diplomes inférieurs au baccalauréat (incluant les diplomes de
métier), baccalauréats et études universitaires de cycle supérieur.
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universitaires, diplomes d’études postsecondaires non-universitaires ou diplomes inférieurs
au baccalauréat) ont des rendements faibles, respectivement 5 % et 15 % toutefois, le
rendement augmente au fil du temps. Les rendements supplémentaires provenant des
diplomes d’études de deuxiéme cycle universitaire comparativement au baccalauréat sont

pres de 10 % avec des changements marginaux a travers les années.

Du co6té des femmes, les rendements, mesurés par la prime provenant des compétences
supplémentaires acquises en obtenant un dipldme supérieur au DES, sont plus élevés que
pour les hommes. Ce résultat est également constaté dans plusieurs autres études. De plus, la
majorité des écarts de salaires, liés au niveau d'éducation, sont demeurés assez stables dans le
temps, ils n’augmentent que légérement. Les deux catégories d'éducation se trouvant avant le
DES ont des rendements négatifs (-15 % a -25 %) qui sont plus importants que chez les
hommes (-10 % et -20 %). Les rendements pour les deux catégories de diplomes se trouvant
apres le DES sont respectivement de 15 % et de 18 % mais, a la différence du rendement des
hommes, ils sont plutdt constants a travers le temps. Les rendements supplémentaires obtenus
pour les diplomes d’études de deuxi¢me cycle universitaire, comparativement au rendement

du baccalauréat, sont autour de 15 % et ils augmentent légérement au fil des années.

Une partie de 1’analyse de Boudarbat et coll. détaille les résultats obtenus pour des
variables d’interaction entre 1’dge et le niveau d’éducation. Leurs résultats montrent que les
écarts de salaires, contrdlés pour l'expérience, entre les hommes du groupe d’age 46 a 55 ans
et les groupes plus jeunes (les 16-25 ans et les 26-35 ans), ont subi de grandes augmentations.
Ils indiquent que ce résultat confirme les observations provenant d'autres travaux qui
démontrent que les rendements de l'expérience ont considérablement augmenté pour la
période allant de 1980 a 1995 alors que les rendements de I'éducation sont demeurés plutdt
stables. Toutefois, aprés 1995, les revenus des jeunes travailleurs se sont améliorés ce qui a
occasionné une diminution de 1'écart salarial qui s’était creusé au cours des années 1980 a

1995 entre ces derniers et les travailleurs plus agés.

Leurs résultats démontrent également que la diminution dans 1'écart dge-salaire apres
1995 pour les jeunes femmes est beaucoup plus faible que la baisse connue par les jeunes

hommes. Ils argumentent que cette tendance peut &tre expliquée par le fait que les femmes
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accumulent habituellement moins d'expérience que les hommes au cours du cycle de vie, ce

qui réduit les rendements pour 1'age ou l'expérience potentielle de ces derniéres.

En ce qui a trait a leurs résultats provenant des deux sources alternatives de données
(EPA et EDTR), les estimations des rendements de 1'éducation, basés sur les revenus
hebdomadaires des travailleurs a temps plein, corroborent les conclusions obtenues avec les
données du recensement. Les résultats pour la période suivant 1'année 2000, période qui n’est
pas prise en compte avec les données du recensement, démontrent une tendance a la baisse

dans I'écart de salaire entre le baccalauréat et le DES a partir de 2003.

En 2010, Boudarbat et coll. actualisent une fois de plus leur étude en ajoutant les données
du Recensement 2006”. Leurs estimations, ajustées pour I’expérience, démontrent une légére
croissance des rendements pour tous les dipldmes postsecondaires par rapport au DES entre
les données de 2001 et les données de 2006. Rappelons qu’en utilisant une autre source de
données dans leur étude précédente, ils avaient découvert une tendance a la baisse dans la
croissance des rendements a partir de 2003. De plus, 1’écart salarial entre les décrocheurs du
secondaire et les diplomés du secondaire s’est élargi entre 2001 et 2006. Ils trouvent aussi
que les augmentations des rendements sont plus importantes pour les femmes, spécialement
pour celles qui détiennent un baccalauréat et celles qui détiennent des études universitaires de

cycle supérieur (maitrise, médecine et doctorat).

1.3 Les rendements des études non-universitaires

11 existe peu d'études sur le rendement des études postsecondaires non-universitaires et ce
malgré leur importance grandissante au fil des années. En effet, la littérature fournit peu
d'estimations concernant les rendements des études collégiales et encore moins sur la

formation professionnelle, les écoles de métier ou la formation d’apprenti.

* Dans I’étude de 2010, les données du Recensement de 2006 remplacent les données provenant de
I’EPA et de ’EDTR.
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Les travaux de Boothby et Drewes (2006) utilisent les données de cinq années de
recensement (1981 a 2001) afin d’analyser 1’évolution des rendements pour les études
universitaires et collégiales (incluant les métiers). Ils trouvent une légere prime salariale pour
les individus possédant un diplome d'études postsecondaires non-universitaires de métier (les
colléges communautaires, les écoles de métiers et les autres écoles professionnelles)
comparativement a la détention d'un diplome d'études secondaires. Cette prime salariale est
plus petite pour les femmes comparativement a celle des hommes. Toutefois, le rendement
s'est accru entre 1980 et 1995. Néanmoins, la prime demeure moins importante que celle
qu'un individu obtiendrait s'il achevait un baccalauréat plutét que de détenir uniquement un
dipléme du secondaire. Les auteurs indiquent que les gains augmentent quand le diplome de
métier est accompagné d’un DES. D’ailleurs, ils mentionnent que les femmes ne semblent

pas tirer avantage a obtenir un diplome de métier si elles n’ont pas déja un DES.

Ferrer et Riddell (2002) utilisent également les données du recensement mais pour l'année
1996 afin d’estimer le taux de rendement d’un diplome d’études collégiales. Ils évaluent que
le taux de rendement serait d'approximativement 8 % sur une base annuelle pour I'obtention
d'un diplome d'études collégiales (professionnelles ou techniques) en comparaison a
I'obtention d'un diplome d'études secondaires. Ils trouvent également que la différence de
rendement entre les gradués du secondaire et les décrocheurs serait environ de 12 % a 16 %
tandis que la différence entre les gradués du secondaire et les gradués de l'université est

significativement plus élevée entre 36 % et 47 %.

Hansen (2006) utilise I'Enquéte nationale auprés des diplomés (END) pour les années
1992, 1997 et 2002 afin d'analyser les différences salariales entre les bacheliers et les
diplomés du collégial (incluant les gradués des écoles de métiers spécialisés). Il examine le
différentiel salarial entre les individus sur la base de leur domaine d'études, du secteur
d’activité pour lequel ils déclarent travailler et de leur profession. Il trouve, toutes choses
étant égales par ailleurs, que les différences salariales, basées sur le type de diplome obtenu,
ont diminué entre 1992 et 2002 pour les femmes et les hommes. Entre ces années, 1’écart
salarial entre les personnes détenant un diplome universitaire et ceux ayant un diplome
collégial est passé de 24,2 % a 16,7 % pour les hommes et de 31,3 % a 24 % pour les

femmes.
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De plus, il utilise les données provenant des fichiers publics du recensement pour les
années 1991 a 2001 afin de calculer le taux de rendement interne pour un diplome d'études
universitaires comparativement a un diplome d'études secondaires. Il utilise les données des
recensements puisque I’END ne contient pas de données sur les diplomés du secondaire. 11
trouve que le taux de rendement a légérement augmenté passant de 9 % en 1990 a 11 % en

2000 pour l'ensemble de 1'économie.

En 2007, Hansen a utilisé les données de trois cycles’ de I'Enquéte auprés des jeunes en
transition (EJET) afin d'analyser les différences de revenus entre les diplomés du
postsecondaire et les diplomés du secondaire selon le sexe et la région (I'Atlantique, le
Québec, 1'Ontario et I'Ouest canadien). Il analyse également les différences entre les diplomes
postsecondaires selon sept domaines d’études et cinq professions. D’autres variables
dépendantes sont é¢galement évaluées comme I’interruption des études et la mobilité régionale
des diplomés. Les résultats démontrent que les personnes détenant un diplome d’études
secondaires ont un meilleur salaire que les décrocheurs du secondaire. Les individus ayant un
diplome postsecondaire non-universitaire ont un salaire plus élevé que ceux ayant un diplome

d’études secondaires.

Un résultat étonnant qui ressort de cette étude est que les hommes qui détiennent un
dipléme postsecondaire universitaire obtiennent de moins bons salaires que ceux qui
possedent un dipléme postsecondaire non-universitaire. L’auteur indique que ce résultat peut
étre occasionné par le jeune age des individus de 1’échantillon. Cependant, ce n’est pas le cas
pour les femmes. D’ailleurs, tous les résultats tendent a montrer que ’impact de la

scolarisation sur les salaires est plus important chez les femmes.

> L’Enquéte auprés des jeunes en transition est une enquéte longitudinale composée de deux cohortes,
la cohorte A comportant des individus agés de 15 a 17 ans et la cohorte B comportant les individus
ageés de 18 a 20 ans au début de ’enquéte en décembre 1999. Hansen utilise les données de la cohorte
B pour les trois premiers cycles de I’enquéte soit les années 2000, 2002 et 2004.
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1.4 Les rendements des études secondaires

Tel que mentionné préalablement, les préoccupations a propos des décrocheurs du
secondaire dominent régulierement les discussions politiques dans le domaine de 1’éducation.
Dans une ére de mondialisation grandissante, détenir un diplome d’études secondaires permet
de mieux répondre a la demande des employeurs pour une main-d’ceuvre possédant une
compétence plus grande et détenant plus de connaissances. Devant ces faits, on présume que
le décrochage scolaire diminue les chances des individus ne détenant pas de diplome d’études

secondaires de se trouver un emploi et d’obtenir une rémunération plus élevée.

En utilisant les données de ’EJET, Campolieti et coll. (2009) examinent quinze résultats
qui concernent, entre autres, le salaire, 1’acquisition de compétences supplémentaires au
travail et la satisfaction de I’individu quant a son salaire ou a son emploi. Ils étudient ces
résultats pour les décrocheurs du secondaire par rapport aux diplomés du secondaire. Fait
surprenant, ils ne trouvent pas d’effet de genre. La probabilité de détenir un emploi est
significativement plus petite pour les décrocheurs (18 points de pourcentage de moins). Il en
est de méme pour la probabilité de détenir un emploi stable (19 points de pourcentage de
moins), d’avoir un salaire plus ¢élevé au début et a la fin d’un premier emploi (20 points de

pourcentage de moins) et aussi d’obtenir de la formation en cours d’emploi.

Avec les données de la quatriéme vague de ’EJET, Lefebvre et Merrigan (2010) estiment
I’incidence qu’a I’éducation sur les résultats obtenus sur le marché du travail et sur les
résultats sociaux des jeunes Canadiens agés de 24 a 26 ans. Un accent particulier est mis sur
les niveaux de scolarité inférieurs aux études universitaires. En mettant [’accent sur les
différences entre les individus qui n’ont pas poursuivi des études collégiales ou universitaires
et les décrocheurs du secondaire, ils observent que les décrocheurs ont de trés mauvais
résultats pour la plupart des sujets analysés dans leur recherche. Le résultat le plus marquant
est que les hommes qui acquicrent leur diplome d’études secondaires a un age plus avancé
(apres 19 ans) performent, toutes choses étant égales par ailleurs, a bien des niveaux comme

des décrocheurs du secondaire.

Heckman et Lafontaine (2006) montrent que 1’obtention d’un diplome d’études

secondaires par test d’équivalence (un GED aux Etats-Unis) ne donne pas les mémes résultats
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que d'acquérir son diplome d’études secondaires en suivant le cheminement classique. Les
auteurs démontrent que 1’impact de I’obtention d’un GED sur les revenus, le taux d’emploi et
les chances de poursuivre des études postsecondaires est nul. Ainsi, ce test d’équivalence ne
serait pas un substitut adéquat a 1’éducation regue par les individus détenant leur diplome
d’études secondaires pour obtenir un salaire plus élevé. Ces résultats sont trés intéressants
puisque les auteurs les obtiennent aprés avoir controlé les modéles pour le biais d’habileté

avec les résultats de test de quotient intellectuel quand 1’individu est jeune.

Des résultats importants sont présentés par Oreopoulos (2007, 2006, 2005) qui utilise les
changements dans la loi sur la fréquentation scolaire, loi forcant les étudiants a effectuer une
année supplémentaire d’éducation, pour analyser le comportement des décrocheurs du
secondaire. Il découvre que cette année additionnelle augmente le revenu annuel de 10 % a
12 % en moyenne. De plus, il y aurait des bénéfices pour la santé, le niveau d’emploi et pour

contrer la pauvreté.

1.5 Le rendement des dipldmes selon la province

La littérature contient trés peu d’information quant aux rendements selon les provinces. A
notre connaissance, aucune ¢étude ne se consacre a la différenciation provinciale des
rendements de 1’éducation. Nous avons présenté un peu plus tot les travaux de Hansen. Il est
I’un des rares a énoncer des résultats selon la région. Dans ses travaux, il différencie les

rendements pour quatre régions soit 1’ Atlantique, le Québec, 1’Ontario et 1’Ouest.

Tout d’abord, dans sa recherche de 2006 qui utilise les données de I’END, il constate des
différences régionales entre les rendements des diplomés universitaires par rapport aux
diplémés d’un collége ou d’une école de métier. Pour les hommes, les rendements diminuent
dans le temps sauf pour le Québec. Les coefficients de cette province passent de 0,213 en
1992 4 0,279 en 2002. Du co6té des femmes, il dénote une augmentation pour toutes les
régions sauf pour I’Ouest ou les coefficients diminuent passant de 0,274 en 1992 4 0,161 en
2002. Les rendements des études universitaires sont plus élevés chez les femmes et ce dans

les quatre régions.
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Ensuite, dans sa recherche de 2007 qui utilise les données de I’EJET, les résultats sont
moins clairs. Chez les hommes, il n’y a pas de différence significative entre les décrocheurs
du secondaire et les diplomés du secondaire dans les régions Atlantique, Ontario et Québec.
Pour toutes les régions, les dipldomés non-universitaires retirent un avantage significatif de
leur diplome comparativement aux décrocheurs. Toutefois, I’écart de salaire est moins
important pour le Québec. Les hommes de 1’Ouest sont ceux qui bénéficient davantage d’une

augmentation du niveau de scolarité sur le plan salarial.

Pour les femmes, il constate que les résultats sont plus importants que pour les hommes.
Il y a une hausse des salaires avec 1’augmentation du niveau de scolarité pour toutes les
régions sauf 1’ Atlantique. La différence salariale entre les diplomées non-universitaires et les

diplomées universitaires est plus petite au Québec.

Fait surprenant, il ne constate aucune différence salariale significative entre les bacheliers
et les décrocheurs et ce, autant chez les hommes que chez les femmes. Toutefois, il indique
que ceci peut s’expliquer par le jeune age des individus dans I’échantillon (22 a 24 ans) qui
sont possiblement encore aux ¢études et il y aurait aussi une possibilité de biais de sélection
dans D’échantillon. En tentant de corriger ce biais, les différences salariales sont moins

marquées et parfois I’effet de I’éducation est peu significatif.

Une étude de Belzil (2004), utilise les données provenant de I’Enquéte aupres des sortants
de Statistique Canada pour tenter d’expliquer les raisons pour lesquelles le taux d’abandon
scolaire est plus élevé au Québec comparativement a la moyenne nationale et spécialement
relativement a I’Ontario (économiquement, ¢’est la province qui ressemble le plus au Québec

et a laquelle elle est habituellement comparée). L auteur arrive a trois résultats importants.

Tout d’abord, il semblerait que I’éducation des parents est le facteur le plus marquant
pour expliquer le niveau de scolarité des jeunes. Selon le modele, 42 % de la variation totale
au niveau de la scolarité est expliquée par I’éducation des parents au Québec alors qu’elle

explique pres de 55 % de la variation totale en Ontario.

Ensuite, I’auteur trouve qu’il y a des différences notables quant au comportement des

garcons et des filles selon la province. Prés de 10% de la variance totale est expliquée par la



18

différence de comportement entre les gargons et les filles au Québec. En Ontario, les
différences entre garcons et filles ne contribuent presque pas a la variation totale, elle
contribue a moins de 1 %. Ceci implique qu’il existe une différence dans le comportement
des garcons québécois et ontariens qui pourrait expliquer le différentiel dans les taux de

décrochage des deux provinces.

Finalement, 1’analyse des salaires et des revenus pour les décrocheurs semble montrer
qu’ils ne sont pas pénalisés lorsqu’on les compare avec ceux qui sont entrés sur le marché du
travail aprés avoir terminé leurs études secondaires. L’étude conclut que le faible taux de
rendement associ¢ a la diplomation, combiné au niveau relativement élevé du salaire
minimum québécois (pour la période couverte par 1’analyse), contribuent a maintenir le taux

de décrochage québécois a un niveau élevé.

Bien que la littérature sur les rendements de 1’éducation soit abondante, nous percevons
tout de méme certains manques. Peu de travaux se concentrent sur le rendement des diplomes
et certificats de métier ou d’apprenti et a notre connaissance, aucune ne détaille les
rendements pour chaque province. Le nombre de catégories d’éducation pour lequel le
rendement est calculé n’est pas tres détaillé. Ce mémoire tente de pallier a ce manque en
fournissant I’information sur ces sujets. La section suivante présente les données utilisées

ainsi que les échantillons créés.



CHAPITRE II

LES DONNEES ET LES STATISTIQUES DESCRPTIVES

Le présent chapitre discute des données qui ont été utilisées et des échantillons qui ont été
créés afin de calculer les rendements de 1’éducation. Nous débutons par la présentation de la
base de données choisie ainsi que ses avantages et ses inconvénients. Ensuite, nous détaillons
la création des échantillons et les raisons expliquant le choix des restrictions. La troisi¢me
section discute des catégories créées pour les niveaux d’éducation avec les difficultés et les
comparaisons possibles entre les diverses années a I’étude. Finalement, la section se termine
par une analyse descriptive.

Le lecteur est prié de noter que les résultats présentés dans ce texte s’appuient sur les
microdonnées confidentielles de quatre années du Recensement canadien sur la population et
que les opinions, les recommandations et les conclusions qui sont exprimées n’engagent que

I’auteur et en aucun cas Statistique Canada.

2.1 Les données

Les données utilisées dans le cadre de cette analyse proviennent du Recensement
canadien sur la population, réalisé par Statistique Canada, et qui récolte des données sur la
population et les ménages tous les cinq ans®. Le but de ce dernier est de dresser un portrait de
la population canadienne et de ses communautés. Lors de la cueillette des données, les
ménages peuvent recevoir un questionnaire court (80% des cas) ou un questionnaire long
(20% des cas). Depuis 1941, Statistique Canada utilise cette méthode auprés d’un échantillon

de ménage qui regoit le questionnaire long, ce qui permet de recueillir des données détaillées

% Depuis 1971, il est devenu obligatoire de le faire tous les cing ans selon la loi sur les statistiques.
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pour un cinquiéme de la population’. En effet, le questionnaire complet contient les sept ou
huit® questions du formulaire court en plus de 52 a 55 questions additionnelles sur des sujets
tels I’éducation, la mobilité, les revenus, I’activité sur le marché du travail et ’origine
ethnique. Nous utilisons les données des quatre derniers recensements soit les années 1991,

1996, 2001 et 2006.

Les recensements fournissent des échantillons de grandes tailles ce qui augmente la
fiabilité statistique des résultats. Ces derniers sont requis pour 1’analyse des revenus par
groupes détaillés d’éducation. Ces grands échantillons sont moins affectés par les biais de
non-réponses au sujet des revenus comme pourraient 1’étre certaines enquétes. D’ailleurs,
Frenette, Green et Picot (2006) exposent ce probléme relativement a 1’utilisation des données
de I’Enquéte sur les finances des consommateurs (EFC). Les enquétes par sondage sont
sujettes a la possibilité d’erreurs d’échantillonnage et de biais de non-réponses. De plus, dans
I’EFC, les questions portant sur 1’éducation ont changé plusieurs fois au fil des années ce qui
a eu pour effet de faire varier de manieére importante le nombre d’observations dans les

différentes catégories d’éducation.

L’EFC a été arrétée en 1998, depuis c’est I’Enquéte sur la dynamique du travail et du
revenu (EDTR) qui a pris la reléve pour amasser 1’information sur les revenus des familles
des 1997 et sur toutes les autres informations depuis 1998. Toutefois, comme le rapportent
Boudarbat et coll. (2006), puisque I’EDTR est une enquéte par panel, certains répondants
n’ont pas pu étre suivis au fil du temps ce qui crée un biais d’attrition et peut affecter la

composition des échantillons.

Le Recensement canadien de la population offre des informations riches et détaillées avec
son module sur 1’éducation. En plus de connaitre les différents diplomes, certificats ou grades
obtenus par les individus, il y a également des données indiquant le nombre d’années

d’études qui ont été effectuées. Cette information permet de construire une mesure de

7 Le recensement en bref, document de Statistique Canada.

¥ Le nombre de questions varie selon I’année du recensement et il s’agit de questions démographiques
de base telles le nom, le sexe, 1’age et 1’état matrimonial.
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I’expérience potentielle qui est plus précise que I’approximation par 1’age, approximation qui
est régulierement utilisée dans les recherches. Toutefois, les données de I’année 2006 ne
contiennent pas le nombre d’années d’études et les classifications pour les diplomes ont
changé lors de ce recensement. Nous reviendrons sur le détail de ces changements ainsi que

sur leurs impacts un peu plus tard.

Les données des modéles ont été travaillées au Centre interuniversitaire québécois de la
statistique sociale (CIQSS) ce qui donne un avantage quant a la taille de 1’échantillon. En
effet, ceci permet I'utilisation des fichiers confidentiels de microdonnées des recensements
qui contiennent toutes les réponses du questionnaire long, ce qui représente les réponses de
20% de la population canadienne’. Plusieurs projets de recherches ont été effectués avec les
fichiers de microdonnées a grande diffusion du recensement qui ne permettent pas 1’acces a
la méme quantité de données puisqu’ils contiennent des données provenant d’un échantillon
de 2 2 3 % de la population globale du pays. De plus, le niveau de détails des fichiers a
grande diffusion est moindre puisque certaines variables sont agrégées, les revenus des
individus sont préalablement arrondis et les petites régions géographiques ont été enlevées.

Néanmoins, ces fichiers demeurent un excellent outil pour la recherche.

2.2 Formation des échantillons

Au départ, nous avons sélectionné les jeunes agés de 18 a 35 ans au moment des
recensements (soit 1’dge au mois de mai lors de la cueillette des données). Cette sélection
fournit des échantillons allant de 1464 360 a 1 665 320 observations selon I’année. Par la
suite, nous avons créé trois échantillons selon différents critéres de sélection afin de vérifier
I’impact de ces critéres sur le nombre d’observations. Avant de présenter ces échantillons,

nous allons discuter de ces différents critéres de sélection.

? Un fichier unique permet une analyse a tous les niveaux et & niveaux multiples puisque les trois
univers du recensement y sont inclus. Ces trois univers sont : la population (individus), les familles
(famille de recensement et famille économique) et les ménages. Les régles de confidentialité sont
nombreuses et tous les résultats doivent étre pondérés, arrondis et soumis a des tests par les chercheurs
avant leur divulgation.
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Tout d’abord, puisque ce travail porte sur la différenciation interprovinciale des
rendements de 1’éducation, les territoires ont été exclus de I’analyse. Les territoires
comportent peu d’observations ce qui ne permettrait pas de faire une analyse de ces derniers
avec des niveaux de scolarité aussi détaillés. Les rendements de 1’éducation étant calculés a
I’aide des revenus d’emploi, les individus n’ayant pas déclaré de revenus ont été retirés de
I’échantillon. Il en est de méme pour ceux fréquentant toujours une école. Dans nos modéles,

nous utilisons les jeunes qui travaillent a temps plein selon la définition du recensement ',

Une pratique commune dans les recherches est de limiter 1’échantillon aux travailleurs a
temps plein ayant travaillé toute 1’année, c’est-a-dire au moins 49 ou 50 semaines pendant
I’année qui a précédé le recensement. Nous n’utilisons pas cette restriction. Boudarbat et coll.
(2006) mentionnent qu’antérieurement a 1981, il était impossible de calculer le salaire
hebdomadaire puisque le recensement ne donnait pas toujours 1’information sur le nombre de
semaines travaillées durant 1’année de référence. Ainsi, limiter 1’échantillon aux travailleurs
ayant travaillé toute ’année était la facon d’obtenir une variable de substitution adéquate
pour le salaire horaire des travailleurs. Depuis que le recensement pose une question sur le

nombre de semaines travaillées, il n’y a plus de raison d’utiliser une telle restriction.

Ensuite, nous avons sélectionné les jeunes agés de 21 a 35 ans. Suivant les résultats
obtenus par Shaeinks et Gluszynski (2007) avec I’EJET, il semblerait que I’abandon des
études postsecondaires surviendrait avant 1’age de 24 ans. Selon la littérature, la probabilité
que les jeunes retournent sur les bancs d’école diminue avec 1’age et il en est de méme pour
la probabilité qu’ils obtiennent leurs diplomes en ayant interrompu leurs études (Shaienks,
Eils-Culkin et Bussiére, 2006). De plus, selon les indicateurs de 1’éducation au Canada
(Statistique Canada, 2006), la plupart des jeunes obtiennent leur dipléme d’études
secondaires avant I’age de 20 ans. Aprés une analyse préliminaire des données, nous avons
décidé de restreindre 1’échantillon pour des dges ou le taux de participation sur le marché du

travail se situe autour de 70 % afin de réduire un potentiel biais de sélection.

12 Soit 30 heures ou plus par semaine dans un emploi salarié ou & son compte pendant la majeure partie
des semaines travaillées au cours de 1’année de référence (Statistique Canada, 2006).
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Depuis 1991, le recensement inclut les réponses des résidents non-permanents. Afin
d’assurer une uniformité dans les résultats et parce que ce travail porte sur les rendements de
I’éducation des Canadiens, les résidents non-permanents sont exclus de notre échantillon. Les
autochtones ainsi que les individus qui n’ont pas le frangais ou 1’anglais comme premiére
langue ont également été retirés. Ces derniers ayant un parcours scolaire différent, il importe

de les analyser séparément (Shaienks et Gluszynski, 2007).

Finalement, nous avons retiré les travailleurs autonomes ainsi que les travailleurs
autonomes agricoles. Comme le rapportent Ebrahimi et Vaillancourt (2010), inclure les
travailleurs autonomes pourrait biaiser vers le haut les résultats de I’estimation des
rendements de 1’éducation car on y trouve également le rendement du capital financier et

physique que ces travailleurs utilisent et ce rendement est trés difficilement séparable.

Le Tableau 2.1 présente le nombre d’observations pour certaines catégories de variables
qui servent a la sélection des échantillons. Ces catégories ne sont pas mutuellement
exclusives. Il est donc possible qu’un individu fréquentant I’école soit également 4gé de
moins de 21 ans et qu’il habite dans un territoire. Ce tableau présente également le nombre

d’observations qui restent, une fois les échantillons créés.

Le premier échantillon (Restrictions 1) contient les critéres de sélection suivants : agé de
plus de 20 ans, ne fréquentant pas I’école, n’étant pas autochtone, étant résident permanent,
vivant dans une province, travaillant a temps plein, salaire supérieur a 75 $ mais inférieur a
1 000 000 $ (en dollars constants de 2002), expérience de travail supérieure ou égale a zéro et
nombre de semaines travaillées supérieur a zéro. Une fois les restrictions appliquées, le

nombre d’observations dans les échantillons varie, se situant entre 619 135 et 770 885.

Le deuxieme échantillon (Restrictions 2) contient tous les critéres de sélection de
I’échantillon Restrictions 1 en plus des critéres suivants : n’est pas un travailleur autonome et
n’est pas un travailleur autonome agricole. L imposition de ces restrictions supplémentaires
diminue le nombre d’observations d’environs 3 % a 6 % comparativement au nombre
d’observations dans les échantillons Restrictions 1. Le nombre d’observations dans les

échantillons se situe entre 582 290 et 744 585.
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Le troisieme échantillon (Restrictions 3), celui qui est utilis¢é pour les calculs de nos
résultats, contient tous les critéres de sélection énumérés plus tot pour les échantillons
Restrictions 1 et Restrictions 2 en plus des critéres suivants : avoir comme premiére langue
I’anglais et/ou le francais et avoir un salaire hebdomadaire supérieur a 54 § et inférieur a
10 000 $ (en dollars constants de 2002). Les échantillons se situent entre 575 215 et 729 860
observations soit une diminution du nombre d’observations se situant entre 1 % et 2 % par
rapport aux échantillons Restrictions 2. Malgré les restrictions, le nombre d’observations

demeure considérable ce qui permet d’obtenir une grande fiabilité statistique.

Tableau 2.1

Nombre d’observations et critéres de sélection

ANNEES DE RECENSEMENT 1991 1996 2001 2006
Observations potentielles et critéres de sélection
Individus agés de 18 & 35 ans 1665 320 1618 360 1 464 360 1505 685
Fréquentant I'école 448 650 476 605 451 530 510 580
Agés de moins de 21 ans 237 490 247 590 250 835 260 275
Autochtones 70210 52 090 56 005 64 750
Résidant dans un Territoire 6 030 6 205 5160 5620
Résidents non-permanents 25910 18 355 21200 28 995
Ni l’anglals’m le frangais comme 1°° 9630 9470 7610 7370
langue parlée
Travaillant a temps partiel 297 355 357 800 320 175 341 965
Ne travaillant pas ou non applicable 232 575 292 180 214 575 212 735
Travailleurs autonomes 70 345 75 955 62 610 97 055
Travailleurs agricoles 18 435 19 730 14 930 10 640
Expérience de travail négative 6 665 6 955 7 870 4725
758< salaires <1 000 0008 318 680 386 685 295 985 283 190
55%<salaire hebdomadaire<10 000$ 128 730 145 660 124 210 180 725
Observations aprés ’application des critéres de sélection
Echantillon Restrictions 1 770 885 673 510 630 440 619 135
Echantillon Restrictions 2 744 585 648 840 611090 582290
Echantillon Restrictions 3 729 860 633 010 597 305 575215

Source : Calculs de 1’auteur avec les données des recensements de Statistique Canada.
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2.3 Variables portant sur la scolarité et 1’éducation

Lors du Recensement de 2006, le module concernant 1’éducation a subi d’importants
changements incluant de nouvelles questions mais également des changements conceptuels
aux questions qui étaient présentes lors des recensements antérieurs. Ces changements créent
un probléme de comparabilité historique entre les données pour certaines questions

(Statistique Canada, 2006).

La variable indiquant le plus haut certificat, diplome ou grade obtenu était mesurée a
I’aide d’une seule question dans les recensements 1991 a 2001. En 2006, quatre questions ont
été posées plutdt qu'une seule. Ces questions concernaient séparément les études secondaires,
les études dans les écoles de métiers ou d’apprenti, les études collégiales et les études
universitaires. Ainsi, pour la premiére fois en 2006, la question portant sur les études
secondaires demandait si les individus ont acquis leur diplome par cheminement régulier ou
par voie d’équivalence. Celle concernant les écoles de métiers ou d’apprenti, demandait le
type de diplome obtenu ce qui n’était pas fait auparavant. Pour les études collégiales, la
différence avec les années antérieures est que la durée des programmes était demandée en

2006.

Dans les trois recensements précédents (1991, 1996 et 2001), les variables concernant le
niveau de scolarité et la codification de ces derniéres sont similaires. Les variables
«SecGradCert» pour 1991 et «SecGradR» pour 1996 et 2001 contiennent 14 catégories de
diplomes tandis que la variable « SSGRAD »'' disponible pour I’année 2006 n’en contient
que 12. Afin de remédier a ce probléme, nous avons agrégé certains codes de ces variables,
selon les recommandations de Statistique Canada, pour rendre les catégories plus similaires a
travers les années utilisées. Les variables concernant les catégories de diplomes des

recensements ainsi que les agrégations effectuées sont présentées dans les tableaux 2.2 et 2.3.

1 «Détention d'un diplome d'études secondaires ou de 1'équivalent, peu importe si la personne posséde
ou non d'autres titres scolaires. Il s'agit d'une variable sommaire qui sert a répartir la population en
deux groupes : les personnes n'ayant pas de diplome d'études secondaires ou I'équivalent et celles ayant
un diplome d'études secondaires ou I'équivalent. Elle fournit également des renseignements sur les
études additionnelles que ces deux groupes pourraient avoir complétées. Les questions du recensement
sur la scolarité ont subi des changements importants en 2006 et, par conséquent, les variables ne
peuvent pas toutes faire I'objet d'une comparaison historique. » (Manuel des codes, Recensement 2006)



26

Il est a noter que toutes les catégories d’éducation pour les années 1991, 1996 et 2001
sont comparables entre elles. Toutefois, selon le Guide de référence sur la scolarité de
Statistique Canada, toutes les catégories ne peuvent pas étre comparées historiquement a
celles du recensement de 2006. Nous allons maintenant discuter des catégories qui sont

comparables et celles qui ne le sont pas.

Tout d’abord, les catégories de diplomes ou certificats universitaires allant du
baccalauréat jusqu’au doctorat sont comparables au fil des années. Il en est de méme pour les
certificats ou les diplomes d’un collége ou d’un CEGEP si on ne différencie pas les
catégories selon la durée du programme. Puisque la durée est une notion introduite en 2006, il

faut agréger toutes les réponses pour effectuer des comparaisons.

Du coté de la catégorie certificat ou diplome inférieur au baccalauréat, la question a été
posée difféeremment en 2006. Il semblerait que ce changement de concept dans le
questionnaire du recensement aurait entrainé une sur-déclaration pour cette catégorie.
Statistique Canada recommande que ces données ne soient pas comparées avec les données

des recensements antérieurs.

Tableau 2.2
Catégories d’éducation créées et utilisées dans les modeles économétriques
Recensements 1991, 1996 et 2001 Recensement 2006

1. Aucun diplome = 1 1. Aucun diplome = 1
2. Métier=2+3+7 2. Métier= 2+5
3. Diplome d’études secondaires =5+6 3. Diplome d’études secondaires = 4
4. Collége, cégep ou non universitaire= 4+8 | 4. Collége, cégep ou non universitaire = 3+6
5. Universitaire inférieur baccalauréat= 9 5. Universitaire inférieur baccalauréat= 7
6. Baccalauréat= 10 6. Baccalauréat= 8
7. Certificat supérieur au baccalauréat= 11 7. Certificat supérieur au baccalauréat= 9
8. Médecine= 12 8. Médecine= 10
9. Maitrise= 13 9. Maitrise= 11
10. Doctorat= 14 10. Doctorat= 12

Source : Calculs de I’auteur a I’aide des recommandations du Guide de 1’utilisateur de 2006 pour les
données du Recensement de Statistique Canada.
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Variables et codes pour le plus haut certificat, diplome ou grade
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Recensements 1991, 1996, 2001
variables : SecGrCert et SecGradR

Recensement 2006
variable SSGRAD

1. Aucun certificat d'études secondaires sans
autre formation

2. Aucun certificat d'études secondaires avec
autre formation - sans certificat

3. Aucun certificat d'études secondaires avec
certificat de métiers

4. Aucun certificat d'études secondaires avec
certificat ou diplome non universitaire

5. Certificat d'études secondaires sans autre
formation

6. Certificat d'études secondaires avec autre
formation - sans certificat

7. Certificat d'études secondaires avec
certificat de métiers

8. Certificat d'é¢tudes secondaires avec
certificat ou diplome non universitaire

9. Certificat d'études secondaires avec
certificat ou diplome universitaire inférieur au
baccalauréat

10. Certificat d'études secondaires avec
baccalauréat

11. Certificat d'études secondaires avec
certificat ou diplome universitaire supérieur
au baccalauréat

12. Certificat d'études secondaires avec diplome

en médecine (incluant la médecine dentaire, la
médecine vétérinaire et I’optométrie)

13. Certificat d'études secondaires avec
Maitrise

14. Certificat d'études secondaires avec doctorat

acquis

15. Sans objet

1. Aucun diplome d'études secondaires ou
attestation d'équivalence sans autre scolarité

2. Aucun dipléme d'études secondaires ou
attestation d'équivalence avec certificat
d'apprenti inscrit ou autre certificat d'une école
de métiers

3. Aucun diplome d'études secondaires ou
attestation d'équivalence avec certificat d'un
collége, cégep ou autre établissement non
universitaire

4. Avec diplome d'études secondaires ou
attestation d'équivalence sans autre scolarité

5. Avec diplome d'études secondaires ou
attestation d'équivalence avec certificat
d'apprenti inscrit ou autre certificat d'une école
de métiers

6. Avec diplome d'études secondaires ou
attestation d'équivalence avec certificat d'un
collége, cégep ou autre établissement non
universitaire

7. Avec diplome d'études secondaires ou

attestation d'équivalence avec certificat inférieur

au baccalauréat

8. Avec diplome d'études secondaires ou
attestation d'équivalence avec baccalauréat

9. Avec diplome d'études secondaires ou
attestation d'équivalence avec certificat
supérieur au baccalauréat

10. Avec diplome d'études secondaires ou
attestation d'équivalence avec diplome en
médecine, en médecine dentaire, en médecine
vétérinaire ou en optométrie

11. Avec diplome d'études secondaires ou
attestation d'équivalence avec maitrise

12. Avec diplome d'études secondaires ou
attestation d'équivalence avec doctorat acquis

13. Sans objet

Sources : Dictionnaires des recensements (Statistique Canada, 1991, 1996, 2001, 2006).
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Pour les diplomes ou certificats d’une école de métier ou d’apprenti, il est impossible de
les comparer. En 2006, la question spécifiait le type de dipldme acquis ce qui n’était pas fait
de cette fagon auparavant. De plus, la question introduisait pour la premiére fois les études

suivies dans les centres de formation professionnelle pour le Québec'*.

En ce qui a trait a la catégorie diplome d’études secondaires ou 1’équivalent, elle peut étre
comparée a travers les recensements. Néanmoins, il faut garder en téte que pour les années
1991 a 2001, une sous-déclaration est présumée puisque lors de ces recensements, la question
ne faisait pas de distinction entre le diplome obtenu par cheminement régulier et celui obtenu
par voie d’équivalence. C’est d’ailleurs pour résoudre ce probléme de sous-déclaration que
Statistique Canada a changé la question en 2006. Cette vigilance dans I’interprétation des
résultats est également requise pour la catégorie aucun diplome puisqu’une sur-déclaration
est présumée dans les recensements antérieurs a 2006, due a la sous-déclaration supposée des

diplomes d’études secondaires ou 1’équivalent lors de ces recensements.

2.4 Statistiques descriptives

Cette section est scindée en deux sous-sections. La premiére présente une vue d’ensemble
sur le Canada en ce qui a trait au nombre d’observations et aux proportions de chaque
niveaux d’éducation selon le genre, par année de recensement. La seconde sous-section

présente les mémes statistiques mais selon la province de résidence.

2.4.1 Niveau d’éducation par genre pour I’ensemble du Canada

Nous débutons 1’analyse descriptive en présentant le nombre d’observations ainsi que les
proportions pour les dix catégories d’éducation que nous avons créées et qui sont détaillées
dans le tableau 2.2. Les statistiques sont présentées par année de recensement et selon le

genre, dans les tableaux A.1.1 et A.1.2 de I"appendice A.

2 Ce type de centre de formation est spécifique a cette province ce qui a pu entrainer des variations
dans les données concernant les métiers en 2006 (Statistique Canada, 2006).
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Tout d’abord, le tableau A.1.1 présente les statistiques pour I’échantillon non-restreint,
c’est-a-dire 1’échantillon qui ne comporte pas de restrictions, mise a part I’exclusion des
territoires et des individus dgés de moins de 21 ans. Ensuite, le tableau A.1.2 présente les
statistiques pour 1I’échantillon restreint (Restrictions 3, décrit au chapitre 2), également selon
le genre et I’année de recensement. En comparant les tendances au fil des années pour
I’échantillon restreint et 1’échantillon non-restreint, nous constatons qu’elles sont trés

similaires et ce, tant pour les femmes que pour les hommes.

Les changements apportés aux questions portant sur la scolarit¢é en 2006 rendent les
comparaisons avec les données antéricures plus difficiles pour les catégories aucun diplome,
diplome d’études secondaires et dipldme de métier. Néanmoins, pour les individus qui ont
déclaré ne pas détenir de diplome nous percevons une nette tendance a la baisse entre les
données de 1991 a 2006. La diminution chez les femmes est de 11,2 points de pourcentage
passant de 20,8 % en 1991 a 9,6 % en 2006 tandis que chez les hommes, la baisse est de 10,9
points de pourcentage allant de 24,3 % a 13,4 % pour ces mémes années. Bien que Statistique
Canada ait indiqué la possibilit¢ d’une sur-déclaration dans cette catégorie lors des
recensements antérieurs a 2006, nous sommes d’avis qu’une partie de la diminution dans les
proportions de 2006 refléte la tendance percue entre 1991 et 2001. Plus particuliérement,
entre 1991 et 2001, la diminution chez les femmes est de 7,4 points de pourcentage et chez

les hommes elle est de 6,8 points pour 1’échantillon non-restreint.

Nous observons également une diminution des proportions chez les individus qui ont
déclaré détenir un diplome de métier. Cette réduction est plus marquée chez les hommes.
Dans I’échantillon non-restreint, la baisse est de 6,0 points de pourcentage comparativement
a 5,0 points de pourcentage chez les femmes. Pour I’échantillon restreint, la diminution chez

les hommes est de 5,2 points de pourcentage tandis qu’elle est de 4,9 points chez les femmes.

Pour la catégorie dipldme d’études secondaires, nous constatons une diminution des
proportions chez les femmes de 1991 a 2001 pour les échantillons restreints et non-restreints.
Chez les hommes, les pourcentages demeurent relativement stables pour cette période.

Toutefois, pour ces derniers, il y a une petite augmentation entre 2001 et 2006 dans les deux
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échantillons. Du c6té des femmes, c’est la situation inverse, avec une 1égere baisse entre 2001

et 2006.

Ensuite, nous remarquons une hausse importante pour la catégorie diplome de collége et
les catégories de diplomes universitaires a partir du baccalauréat, au cours de la période a
I’étude. Pour les diplomes de collége (résultats des hommes entre parenthéses) nous notons
une croissance de 4,4 (5,9) points de pourcentage dans 1’échantillon non-restreint et de 7,1
(7,4) dans I’échantillon restreint. Pour le baccalauréat, la hausse est de 9,8 (2,5) points de

pourcentage et pour tous les diplomes apres le baccalauréat, I’augmentation est de 4,3 (2,3).

Ce qui est frappant dans les résultats, c’est que les femmes qui détiennent un diplome
universitaire connaissent une augmentation de 16,9 points de pourcentage tandis que les
hommes ont une hausse de 9,3 points entre 1991 et 2006 pour 1’échantillon non-restreint.
Cette différence est encore plus prononcée dans I’échantillon restreint avec des variations de
22,5 points de pourcentage pour les femmes et de 9,3 points de pourcentage pour les
hommes. Bien que frappant, ce résultat ne fait que confirmer ce qui est percu dans bien des
recherches portant sur la participation aux ¢tudes postsecondaires. En effet, les femmes
connaissent une forte croissance de leur taux de participation depuis plusieurs années (Drolet,

2005; Shaeinks et Gluszynski, 2007; Frenette et Zeman, 2007).

2.4.2 Niveau d’éducation par genre selon la province

Puisqu’une part importante de notre analyse repose sur les rendements de 1’éducation
selon la province, nous présentons le nombre d’observations et les proportions pour les
catégories de diplomes par genre, selon la province de résidence. Les résultats sont présentés
dans les tableaux A.2.1 a A.5.4 de I’appendice A. Toutefois, afin de respecter les régles de
confidentialité, nous avons agrégé les diplomes universitaires pour les catégories médecine,

maitrise et doctorat puisque certaines provinces ne comportaient pas assez d’observations.

Nous commencgons ’analyse avec les statistiques pour les hommes. Les tableaux A.2.1,
A3.1, A4.1 et A.5.1 présentent les résultats pour I’échantillon non-restreint pour chaque
année de recensement. Les tableaux A.2.2, A.3.2, A.4.2 et A.5.2 montrent les statistiques

pour I’échantillon restreint. Il est a noter que lorsque les résultats sont présentés sans qu’il
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soit indiqué de quel échantillon nous discutons, c’est que les deux échantillons produisent des

résultats tres similaires et que nous présentons les données de 1’échantillon non-restreint.

Pour les hommes qui ne détiennent pas de diplomes, les proportions diminuent au fil des
années pour toutes les provinces. Entre 1991 et 2001, les diminutions les plus importantes
sont a Terre-Neuve, au Nouveau-Brunswick et en Nouvelle-Ecosse. Pour la période
compléte, c’est-a-dire de 1991 a 2006, les diminutions les plus marquées se situent a Terre-
Neuve, a ’Ile-du-Prince-Edouard et au Nouveau-Brunswick dans 1’échantillon non-restreint.
Pour I’échantillon restreint, nous retrouvons les mémes provinces en téte en plus de la
Saskatchewan. Les baisses sont plus grandes dans 1’échantillon restreint et pour les provinces

qui arrivent en téte, elles se situent entre 17 et 21 points de pourcentages.

Du co6té des diplomes de métier, nous constatons des diminutions pour toutes les
provinces sauf le Québec, ou une hausse d’un peu plus de 3 points de pourcentage s’est
produite entre 1991 et 2006. Cependant, entre 1991 et 2001, les proportions au Québec
suivent la méme tendance a la baisse que dans les autres provinces. Il est fort possible que
I’augmentation entre 2001 et 2006 pour le Québec provienne du changement visant a inclure
la formation professionnelle dans les questions portant sur 1’éducation en 2006. Rappelons

que ce type de formation se trouve uniquement dans cette province.

Les tendances entre les provinces sont moins similaires pour les diplomes d’études
secondaires. Tout d’abord, entre 1991 et 2001, le Québec est la seule province qui connait
une légere diminution. Ensuite, Terre-Neuve, I’Ontario et la Colombie-Britannique voient
leurs proportions demeurer relativement stables. Finalement, les autres provinces connaissent
une hausse de leurs proportions et le Manitoba ainsi que la Saskatchewan arrivent en téte
pour les plus fortes augmentations. Entre 2001 et 2006, le Québec fait une fois de plus bande
a part avec une diminution alors que toutes les provinces voient leurs parts de diplomés du
secondaire augmenter. Le changement visant a inclure la formation professionnelle dans les
questions de 2006 a possiblement joué un role puisque les Québécois les ont peut-étre

déclarés comme diplomes d’études secondaires lors des recensements antérieurs.

Au niveau de la catégorie diplome d’un collége, les pourcentages ont augmenté de

maniére importante pour toutes les provinces entre 1991 et 2006. La hausse est plus
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prononcée pour les provinces de 1’Atlantique et le Québec. Alors que les proportions
augmentent partout a travers les provinces entre 2001 et 2006, elles sont demeurées stables

pour le Québec.

Pour les diplomes universitaires inférieurs au baccalauréat, selon les recommandations de
Statistique Canada, nous ne pouvons qu’analyser les données des années 1991 a 2001. Pour
cette période, les parts augmentent partout sauf en Saskatchewan ou les parts diminuent
légérement. Pour la catégorie baccalauréat, nous percevons une augmentation a travers le
pays. Les hausses sont plus prononcées a Terre-Neuve, en Nouvelle-Ecosse, en Ontario et en
Colombie-Britannique, se situant entre 4,6 et 6,3 points de pourcentage. Pour I’échantillon
restreint, elles sont plus marquées en Ontario et en Colombie-Britannique. Finalement, pour
les dipldmes supérieurs au baccalauréat ainsi que les diplomes de médecine, les maitrises et

doctorats, des augmentations sont constatées entre 1991 et 2006.

Nous poursuivons ’analyse avec les statistiques pour les femmes. Les tableaux A.2.3,
A.3.3, A43 et A.5.3 présentent les résultats pour 1’échantillon non-restreint pour chaque
année de recensement. Les tableaux A.2.4, A.3.4, A.4.4 et A.5.4 montrent les statistiques
pour I’échantillon restreint. Tel que mentionné précédemment, lorsque les résultats sont
présentés sans qu’il soit indiqué de quel échantillon nous discutons, c’est que les deux
échantillons produisent des résultats similaires et que nous présentons les données de

I’échantillon non-restreint.

Tout comme pour les hommes, nous observons une diminution des proportions pour les
femmes ne détenant pas de dipléme, pour toutes les provinces de 1991 a 2006. Les baisses
sont particuliérement marquées pour Terre-Neuve (-16 points de pourcentage), le
Nouveau-Brunswick (-15 points de pourcentage) et la Nouvelle-Ecosse (-14 points de
pourcentage). Entre 1991 et 2001, les trois mémes provinces €taient celles pour qui les

diminutions étaient les plus marquées (autour de 10 points de pourcentage).

Du c6té des diplomes de métier, le Québec est une fois de plus la seule province ou il n’y
a pas de baisse des parts entre 1991 et 2006. Nous constatons plutdt une stabilité. Tout

comme c’était le cas des Québécois, aprés une diminution des pourcentages entre 1991 et
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2001, les proportions de Québécoises détenant un diplome de métier ont augmenté entre 2001
et 2006. Elles sont passées de 13,1 % a 14,8 %. Pour les diplomes d’un collége, les hausses

dans les proportions sont plus grandes chez les hommes sauf en Ontario.

Tel que nous 1’avons constaté plus tot pour les hommes, les tendances provinciales pour
les diplomes d’études secondaires sont différentes entre les provinces pour les femmes. Entre
1991 et 2001, les proportions diminuent dans toutes les provinces sauf pour la Nouvelle-
Ecosse ou elles demeurent relativement stables au fil du temps. Pour cette période, une baisse
plus importante est constatée pour les femmes du Québec avec une diminution de prés de 7
points de pourcentage. Entre 2001 et 2006 deux provinces enregistrent une baisse, soit
I’Ontario et le Québec. Pour la période compléte, couverte par cette analyse, nous
remarquons que six provinces ont vu leurs proportions diminuer et les quatre autres ont
connu une augmentation. Du c6té des diminutions, le Québec est en téte avec une réduction
de 10,2 points de pourcentage, suivi de ’Ontario avec une baisse de 6,5 points de
pourcentage. La plus forte augmentation pour cette période a eu lieu a Terre-Neuve ou les

pourcentages sont passés de 21,2 % en 1991 a 26,1 % en 2006.

Finalement, pour toutes les catégories de diplomes universitaires a partir du baccalauréat,
nous trouvons des augmentations a la grandeur du pays. Pour le baccalauréat, la hausse la
moins importante est en Saskatchewan (7,8 points de pourcentage) et la plus marquée est a
Terre-Neuve et a 1’fle-du-Prince-Edouard (11,4 points de pourcentage). Dans 1’échantillon
restreint, la hausse la plus importante est au Québec (12,7 points de pourcentage) et la

majorité des gains se situent autour de 10 points de pourcentage.

Pour les diplomes universitaires, nous remarquons chez les femmes des augmentations
des proportions nettement plus marquées que chez les hommes pour le baccalauréat et les
diplomes supérieurs a celui-ci, dans toutes les provinces. L’écart entre les hommes et les
femmes dans les études universitaires est une inefficience majeure dans 1’économie. La
littérature fournit peu d’évidences au sujet d’un grand écart dans des habiletés particulicres

qui permettrait d’expliquer cette différence entre les genres.



CHAPITRE III

METHODOLOGIE ET MODELES ECONOMETRIQUES

Le chapitre précédent présentait les données ainsi que les restrictions imposées aux
échantillons qui sont utilisés afin de calculer les rendements de 1’éducation. De plus, les
catégories de diplomes ont été détaillées et les problémes liés au changement dans le
questionnaire du recensement de 2006 ont été soulevés.

Ce chapitre traite de I’approche économétrique pour le calcul des rendements ainsi que de
la méthodologie utilisée pour la création de certaines variables du modéle. De plus, les trois
modeles estimés pour répondre a notre questionnement sont présentés a la fin du chapitre.

Bien qu’il existe plusieurs facettes aux rendements de 1’éducation, ce mémoire analyse
les rendements privés. L’accent sera mis sur deux influences clés : le plus haut diplome
obtenu et ’expérience de travail. Nous commengons par exposer brievement les méthodes

couramment utilisées afin d’estimer les rendements privés.

La premiere approche est celle de Mincer (1974) qui estime une équation de salaire dans
laquelle I’expérience et 1’éducation sont les variables explicatives. Au fil du temps, plusieurs
méthodes d’estimations ont ét¢ proposées afin de pallier aux biais possibles (par exemple, le
biais d’habileté). La deuxiéme approche fait intervenir I’ensemble des colts provenant de
I’investissement en éducation et calcule le taux d’escompte permettant d’égaliser les
bénéfices que I’individu en retire et ses colts sur I’ensemble de son cycle de vie. Cette

approche comporte également la possibilité de plusieurs biais dans I’estimation .

3 Pour plus de renseignements au sujet de ces approches, voir Appleby, Fougére et Rouleau (2002)
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3.1 La méthode économétrique choisie

La majorité des recherches présentées au chapitre 1 utilise la premiére approche ou le
salaire est considéré comme fonction de plusieurs variables représentant le capital humain et
d’autres variables qui pourraient avoir une influence sur le salaire. Notre mod¢le en est un de
ce type ou nous estimons des équations de salaire selon la méthode des moindres carrés
ordinaires. Nous présentons 1’équation 1 a titre d’exemple puisque le choix des variables qui

y seront insérées dépend de la spécification du modéle.
Inw, = B, + B exp,+ B, exp,’+ EDU, + ¢ X, +¢, (1)

Dans cette équation, « In w; » est le logarithme naturel du salaire hebdomadaire, « exp; »
est I’expérience potentielle, «kEDU; » sont des variables dichotomiques indiquant le niveau de

scolarité atteint par I’individu (cette variable change selon la spécification du modele), « X; »

est un vecteur contenant les variables de controle et finalement, « & » est le terme d’erreur.

Puisque Ia littérature démontre amplement que la structure des salaires des hommes et des

femmes est différente, nous estimons les modeéles séparément selon le genre des individus.

Puisque notre échantillon est formé d’individus agés de 21 a 35 ans, notre calcul des
rendements du capital humain correspond davantage au rendement marginal plutét qu’a
I’habituelle estimation portant sur « I’effet moyen du traitement sur les traités ». Plutot que
d’observer le flux des gains moyens prévus au cours d’une vie, nous observons a la marge
I’effet d’obtenir un certain niveau de scolarit¢é en comparaison a 1’obtention d’un diplome

d’études secondaires.

Mesurer les rendements de 1’éducation peut impliquer plusieurs piéges et biais comme,
par exemple, les habiletés qui sont endogenes et les rendements de 1’expérience. Gunderson
(2009) et Boudarbat et coll. (2008) résument bien les raisons de la validit¢é de notre

approche :
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«The literature on the returns to education does suggest that estimating an earnings
equation with education as the key explanatory variable may provide an adequate
approximation for estimating the returns to education. The resulting returns may overstate
the true returns because higher educated people may have more natural ability and some
of the returns may simply reflect the effect of ability. The returns, however, may
understate the true returns because education is often measured with error and such
measurement error leads to an attenuated effect biased towards zero. The literature that
accounts for these factors suggests that they roughly offset each other so that not
accounting for either (as in a simple earnings equation) may provide a reasonable

approximation to the returns to education. *»

«A further observation is that, when comparing the earnings of groups with different
levels of education it is usually important to also control for other factors that may
influence earnings. Otherwise the differences in earnings between two educational
categories may understate or overstate the true returns to education. For example, because
of rising educational attainment over time, older (and thus more experienced) workers are
generally less well educated than younger, and less experienced, workers. Comparing the
earnings of the well educated to the less well educated will tend to understate the true
impact of education if one does not control for differences in labour market experience. '’
».

Nous allons maintenant détailler les variables qui ont été insérées dans les équations de
trajectoires de revenus. Vu les changements dans le questionnaire du Recensement de 2006,
la variable mesurant I’expérience n’a pas pu €étre construite de maniére identique a celle des
recensements antérieurs. Ce changement sera défini au moment de discuter de la construction

de cette variable.

3.2 Variable dépendante

La variable dépendante de nos mode¢les est le logarithme naturel du salaire hebdomadaire.
Comme I’ont fait Card et Lemieux (2001) et Boudarbat et coll. (2010, 2008, 2006) dans leurs
travaux, nous utilisons la variable salaire et traitements afin de calculer le salaire

hebdomadaire. Elle contient les revenus provenant d’un salaire, d’un traitement, de

4 Gunderson, M. 2009. Review of Canadian and International Literature on Apprenticeships. Rapport
pour Ressources humaines et Développement des compétences Canada.

' Boudarbat, Brahim, Lemieux, Thomas et Riddell, W. Craig. 2008. The Evolution of the Returns to
Human Capital in Canada, 1980-2006. University of British Columbia, janvier 2008.
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pourboires et/ou de commissions durant I’année civile antérieure a I’année du recensement'®.
Ainsi, a titre d’exemple, pour le Recensement de 2001 les salaires et traitements sont ceux de

I’année 2000.

Plusieurs recherches utilisent le salaire horaire afin de calculer les rendements de
I’éducation. Un des désavantages du Recensement canadien est qu’il ne fournit pas le nombre
d’heures travaillées a un emploi rémunéré pendant I’année. En fait, la question posée
demande a I’individu combien d’heures il a travaillé a un emploi salarié ou a son compte lors
de la semaine ayant précédé le jour du recensement. Ainsi, cette variable peut contenir des
informations qui ne représentent pas toujours la réalité car les gens peuvent étre en vacance a
ce moment ou encore, ils peuvent avoir travaillé moins d’heures car ils ont pris une journée

17

de congé '. De ce fait, une variable de substitution construite avec cette information serait de

piétre qualité.

Toutefois, Boudarbat et coll. (2010, 2008, 2006) ont utilis¢ d’autres variables pour
mesurer les revenus afin de vérifier la qualité de leurs résultats. Ces autres mesures sont le
salaire horaire dans la semaine de référence, le salaire annuel, le salaire hebdomadaire de tous
les travailleurs, y compris les travailleurs autonomes et ils utilisent aussi la restriction ayant
travaillé toute 1’année. Les résultats qu’ils calculent a I’aide de ces variables alternatives
menent a des conclusions similaires a celles obtenues dans le cadre de leur analyse principale.
Ils établissent que les résultats sont assez robustes au choix de mesure pour I’équation de
salaire mais que I’amplitude des rendements estimés est plus ¢élevée et que la croissance des
rendements de 1’éducation est plus forte entre les années 1980 et 2000 avec les différentes

alternatives. L’équation 2 illustre notre calcul du salaire hebdomadaire.

. . salaires et traitements annuels
salaire hebdomadaire = 2)

nombre de semaines travaillées durant |' année

1 Statistique Canada, Dictionnaire du Recensement de 2006.

17 « Ne sont pas comprises les heures pendant lesquelles le répondant était absent du travail (avec ou
sans rémunération) pour une partie de la semaine a cause de maladie, de vacances ou d’autres
raisons. » Statistique Canada, Dictionnaire du Recensement de 2006.
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Tel que mentionné a la section 3, seulement les travailleurs a temps plein ont été
conservés dans 1’échantillon. Ici le terme travailleurs a temps plein désigne les répondants qui
ont travaillé des semaines de 30 heures et plus. De plus, les salaires sont présentés en dollars
constants de 2002 ce qui rend la comparaison entre les années possible. Pour ce faire, les
indices de prix de chaque province ont été utilisés. Nous avons également retiré de
I’échantillon les individus qui avaient un salaire hebdomadaire inférieur a 55 dollars

considérant que ceci donnerait un salaire horaire trés faible'®.

3.3 Variables indépendantes

Comme le démontrent Boudarbat, Lemieux et Riddell (2010, 2008, 2006), les rendements
de I’éducation sont biaisés vers le bas si les modeles ne contrélent pas pour 1’expérience.
Ainsi, afin de construire notre variable pour 1’expérience potentielle, nous utiliserons la

méthode de Mincer.

Expérience potentielle = age — nombre d’années d’études - 6 ?3)

Avant ’année 2006, les recensements fournissaient I’information sur le nombre d’années
d’études effectuées et réussies par les individus. En 2006, cette question a été retirée du
questionnaire'. Afin d’introduire I’expérience potentielle dans les modéles de ’année 2006,

nous avons procédé a 1’aide d’une variable de substitution. La construction de cette variable a

'8 Un salaire hebdomadaire de 54 $ donnerait, au plus, un salaire horaire de 1,80 $ puisque le
travailleur a temps plein fait un minimum de 30 heures par semaine.

1 « Le concept du « nombre d'années d'études » n'est pas mesuré dans le Recensement de 2006. Bien

que l'importance de la variable du nombre d'années d'études (variable continue) dans l'analyse
statistique complexe ne fasse pas de doute, certaines des questions du Recensement de 2001 sur le
nombre d'années d'études ne sont plus aussi pertinentes aujourd’hui qu'elles I'étaient au moment ou
elles ont été ajoutées a la section de la scolarité du recensement. En 2001, 75 % de la population agée
de 15 ans et plus avait terminé des études secondaires. Environ 75 % des personnes qui n'avaient pas
de dipléme d'études secondaires avaient terminé au moins une 10° année et la majorité (60 %) étaient
agées de plus de 50 ans. Par conséquent, l'information sur les années d'études aux niveaux primaire et
secondaire devenait redondante pour la majorité de la population, de sorte que l'accent a davantage été
mis sur 'obtention du diplome d'études secondaires. » Pour plus d’information, consultez le Guide de
référence sur la scolarité, Recensement de 2006 (Statistique Canada).
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nécessité 1’utilisation des données de 1’année 2001 pour calculer la moyenne des années
d’études effectuées et réussies selon le niveau de scolarité déclaré par les répondants. Cette
moyenne a ensuite été imputée comme valeur pour le nombre d’années d’études dans

I’équation.

Les catégories d’éducation ont été décrites au chapitre 2 et présentées dans le tableau 2.2.
Toutefois, comme il est énoncé un peu plus loin, le modele 2 présente des variables
dichotomiques d’interaction entre 1’éducation et 1’expérience. Ceci permet d’observer les
rendements de 1’expérience a travers les différents niveaux d’éducation. Par exemple, si le
rendement de I’expérience augmente avec le niveau d’éducation alors les inégalités entre les
groupes d’éducation moins élevés et les groupes d’éducation plus élevés augmenteront au fil
du temps Les variables d’interaction ont ¢été construites en multipliant les variables

dichotomiques d’éducation avec la variable d’expérience potentielle.

Le modele 3 présente des variables dichotomiques d’interaction entre 1’éducation et la
province de résidence ce qui permet d’observer les rendements de 1’éducation selon les
provinces et de déceler les tendances communes ainsi que les divergences dans les
rendements. Les variables d’interaction ont été construites en multipliant les variables

dichotomiques de province avec les variables dichotomiques d’éducation.

Finalement, les autres variables de contréle sont des variables dichotomiques pour 1’age
au moment de I’immigration (5 catégories d’age), des variables dichotomiques de province et

des variables dichotomiques pour la premiére langue parlée (3 catégories).

3.4 Les modéles estimés

Afin de mesurer les rendements de 1’éducation, nous utilisons la méthode des moindres
carrés ordinaires (MCO) pour régresser le logarithme naturel du salaire hebdomadaire pour
chaque année de recensement et par genre. Les estimations obtenues sont ajustées pour
I’expérience ainsi que les variables de contrdle mentionnées plus tot. De plus, tous les
résultats ont été pondérés par les valeurs fournies par Statistique Canada. Les séries de

régressions effectuées sont les suivantes et elles sont résumées dans le tableau 3.1 :
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Estimations simples par MCO du logarithme naturel du salaire hebdomadaire
avec dix variables d’éducation ainsi que I’expérience, 1’expérience au carr¢, 1’age
a ’immigration, la premiére langue parlée et les provinces comme variables de
contrdle. Les variables de référence sont : le diplome d'études secondaires, 0-5
ans au moment de 1'immigration (inclus né au Canada), le francais et I'anglais et
comme province, 1’Ontario.

Estimations simples par MCO du logarithme naturel du salaire hebdomadaire
avec dix variables d’éducation ou I’expérience potentielle est remplacée par des
variables d’interaction entre 1’éducation et 1’expérience potentielle. Les variables
indépendantes sont : I’expérience au carré, 1’dge a 1’immigration, la premiére
langue parlée et les provinces. Le diplome d’études secondaires, 0-5 ans au
moment de I’immigration, 1’Ontario et francais et anglais sont les variables de
référence.

Estimations simples par MCO du logarithme naturel du salaire hebdomadaire
avec des variables dichotomiques d’interaction entre I’éducation et les provinces.
Les variables indépendantes sont : I’expérience, I’expérience au carré, 1’age a
I’immigration et la premiére langue parlée. Le secondaire pour toutes les
provinces, 0-5 ans au moment de I’immigration et francais et anglais sont les
variables de référence.
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Tableau récapitulatif des variables qui ont été insérées dans les équations de salaires

Régression du logarithme naturel du salaire selon le genre de l'individu

Modéles
1 | 2 3
Variables indépendantes concernant 1’éducation
Aucun dipléme X X
Diplémes d’études secondaires X X
Dipléme de métier ou d’apprenti (avec et sans DES) X X
Dipléme d’un collége ou d’un Cégep X X
Diplome universitaire inférieur au baccalauréat X X
Baccalauréat X X
Diplome universitaire supérieur au baccalauréat X X
Maitrise X X
Diplome d’un domaine médical X X
Doctorat X X
Variables d’interaction entre le dipldme et I’expérience X
Variables d’interaction entre le diplome et la province X
Autres variables indépendantes

Expérience oui | non | oui
Expérience au carré oui oui oui
Province de résidence oui oui | non
Premiére langue parlée (anglais et/ou frangais) oui | oui | oui
Age a 'immigration oui oui oui

La variable dépendante est le logarithme naturel du salaire hebdomadaire.

Les caractéristiques de I’échantillon Restrictions 3 sont présentées dans le Tableau 2.1

L’écart-type sera présenté entre parenthéses. Le niveau de significativité sera indiqué ainsi :

“p<0.10, " p<0.05, " p<0.01, " p<0.001.




CHAPITRE IV

LES RESULTATS

Ce chapitre se consacre a la présentation des résultats des trois modeles qui ont été décrits
au dernier chapitre. Chaque modéle a été estimé pour les quatre années de recensement selon
le genre de l’individu. La section débute par un rappel des mises en garde quant a la
comparaison historique des données. Ensuite, trois sections présentent les résultats pour les
modeles économétriques.

Tel que mentionné a la section précédente, trois modeles différents seront présentés.
Toutefois, il y a une mise en garde quant a l'analyse des résultats entre les différentes années
du recensement due a certaines modifications dans la classification des niveaux de scolarité
atteints lors du dernier recensement. Comme nous 1’avons décrit plus tot au chapitre 2, ces
modifications ont introduit des problémes de comparabilité historique entre les données de
I’année 2006 et les données des années 1991, 1996 et 2001. Pour cette raison, les résultats

obtenus avec les données de 2006 sont présentés séparément des résultats des autres années.

Cependant, des comparaisons sont effectuées entre les quatre recensements a la fin de
chaque sous-section puisque plusieurs catégories sont comparables. Parce que les salaires
sont ceux de I’année de référence (année précédant le recensement), les rendements calculés
sont également ceux de I’année de référence. Par exemple, les données du Recensement 2006

permettent de calculer les rendements en 2005.

Les différences en termes de logarithme des salaires fournissent une bonne approximation
de la différence salariale en pourcentage. Ainsi, les coefficients peuvent étre considérés
comme une approximation du pourcentage de la différence de rémunération entre les
diplomés du secondaire et les autres catégories d’éducation. De plus, nous interprétons les
différences entre les logarithmes des salaires des différentes catégories entre elles en termes

de points de pourcentage aux fins de la présentation des résultats. A titre d'exemple, une
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différence de 0,15 entre le logarithme des salaires pour un baccalauréat et le logarithme des

salaires pour une maitrise sera appelée une différence de quinze points de pourcentage.
4.1 Résultats du Modele 1

Les tableaux A.6.1 et A.6.2 présentent les résultats des régressions par moindres carrés
ordinaires du logarithme naturel du salaire hebdomadaire contrélées pour 1’expérience,
I’expérience au carré, la province de résidence, 1’dge a 1’immigration et la premicre langue
parlée. Les catégories de références sont : le diplome d’études secondaires (DES), I’Ontario,
immigration avant 6 ans ou né¢ au Canada et anglais et francais. Ces tableaux présentent les
différences de salaire en expression logarithmique selon le genre des individus par année de

recensement.

4.1.1 Les rendements de 1’éducation en 2005

Nous débutons par l'analyse des rendements de I’éducation pour ’année 2005. Les
résultats se trouvent dans les deux derniéres colonnes du tableau A.6.1. Les avantages de
rémunération tirés de I'obtention d'un dipléme d'études postsecondaires universitaires sont
plus grands chez les femmes que chez les hommes et ce, pour tous les diplomes a partir de la
catégorie inférieure au baccalauréat. Pour ces six niveaux de scolarité, les coefficients estimés
pour les femmes sont plus élevés d’environ 0,100 par rapport aux coefficients estimés pour
les hommes, soit approximativement 10 points de pourcentage. Afin de clarifier le tout, ceci
ne signifie pas que les femmes avec un diplome universitaire font mieux que les hommes.
Cela signifie que I'écart salarial entre les individus détenant un diplome universitaire et ceux
détenant un diplome d'études secondaires est considérablement plus élevé pour les femmes

comparativement aux hommes.

Les conséquences négatives du décrochage scolaire sont plus ressenties par les femmes
avec un coefficient de -0,226 par rapport a -0,153 pour les hommes. Ainsi, les différences
salariales sont prés de 22 % pour les femmes et de 15 % pour les hommes en faveur de
I’individu détenant un diplome d’études secondaires. Pour les catégories dipldme de métier et

diplome d’un collége, les femmes ont des rendements inférieurs aux hommes. Ce constat est
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particulierement marqué pour la catégorie diplome de métier. En effet, le coefficient pour les
femmes détenant ce type de diplome est de 0,017 en comparaison a celui des hommes qui se
situe a 0,177. Cet écart de 16 points de pourcentage est le plus important entre les genres a
travers toutes les catégories de diplomes en 2005. Du c6té de la catégorie diplome d’un
collége, bien qu’un Iléger écart soit percu en faveur des hommes, les gains sont

approximativement les mémes pour les deux genres.

En ce qui concerne les écarts entre le rendement du diplome d'études secondaires et le
rendement des diplomes d'études universitaires, ils sont trés élevés pour les deux genres. Tout
d’abord, pour la catégorie dipldme universitaire inférieur au baccalauréat, les coefficients
sont de 0,342 pour les hommes et de 0,413 pour les femmes. Nous constatons un gain
substantiel, lorsqu'on passe de ce diplome a un baccalauréat. Les coefficients pour le
baccalauréat sont de 0,548 pour les hommes et de 0,651 pour les femmes. Nous remarquons
un autre gain de 20 points de pourcentage pour le passage d’un baccalauréat a une maitrise et
un 10 points additionnels pour le doctorat chez les hommes et 15 points pour le doctorat chez
les femmes. Finalement, les gains pour un dipldme universitaire dans un domaine médical

sont a peu pres les mémes que ceux provenant de la détention d’un doctorat.

4.1.2 Les rendements de 1’éducation de 1990 a 2005

Les mémes régressions ont été effectuées pour les revenus des années 1990, 1995 et 2000
(recensements 1991, 1996 et 2001) et les coefficients estimés se trouvent dans les tableaux
A.6.1 pour les années 1990 et 1995 et A.6.2 pour I’année 2000. Du c6té des hommes, les
rendements de chaque catégorie d’éducation ont augmenté depuis 1990, particuliérement
pour les diplomes qui sont supérieurs au collége. Par exemple, le rendement pour un diplome

collégial passe de 0,189 a 0,242 et celui d'un baccalauréat de 0,396 a 0,548.

Du cété des femmes, nous constatons les mémes tendances. Toutefois, le rendement pour
la catégorie diplome de métier a une tres faible valeur au fil du temps. En 1990 il est négatif a
-0,010 et en 2000 il est de 0,021. Pour les trois années de recensement, il s’agit de la

catégorie d’éducation ot nous apercevons les plus grands écarts entre le rendement des
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hommes et celui des femmes. Entre 1995 et 2000, seules les catégories diplome de métier et
baccalauréat ont vu leurs rendements croitre, les autres catégories sont demeurées

relativement stables.

Les gains pour les diplomes universitaires étaient déja trés importants en 1990. A titre
d’exemple, les rendements d’un baccalauréat étaient de 0,396 pour les hommes et de 0,479
pour les femmes. De plus, les gains observés lorsque nous passons a une catégorie supérieure
sont grands pour les deux genres. Il est remarqué que les rendements des études universitaires

augmentent au fil de la période a 1’étude.

Ces résultats nous permettent de constater que les rendements des études supérieures ont
augmenté pour les jeunes hommes et les jeunes femmes au Canada, ce qui accroit également
les écarts de revenus dans 1'économie canadienne. De plus, les rendements pour les catégories
d’éducation universitaire sont plus ¢levés chez les femmes dés la catégorie diplome
universitaire inférieur au baccalauréat. Pour les hommes, les rendements sont plus importants

. . o '
que ceux des femmes pour les catégories qui se trouvent avant le diplome d’études

secondaires et pour la catégorie diplome d’un collége pour les années 2000 et 2005.

4.2 Résultats du modéle 2

Les tableaux A.7.1 et A.7.2 présentent les estimations obtenues par les régressions MCO
du logarithme naturel du salaire hebdomadaire ou I’expérience potentielle est remplacée par
une variable d’interaction entre 1’éducation et 1I’expérience. Ces régressions sont controlées
pour I’expérience au carré, la province de résidence, 1’dge a I’immigration et la premiére
langue parlée. Les catégories de références sont : le diplome d’études secondaires (DES),
I’Ontario, immigration avant 6 ans ou né¢ au Canada et, anglais et francais. Ces tableaux

présentent les coefficients estimés selon le genre et par année de recensement.

Tout d’abord, ce qui ressort en observant les résultats, c'est que les rendements de
I'expérience sont trés similaires a travers les groupes d'éducation et selon le genre en 2005
sauf pour la catégorie diplome de métier ou les rendements sont plus bas. De plus, ils ont

augmenté pour toutes les catégories de diplomes depuis 1990, et ce, particuliérement pour les
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femmes. En 1990, le rendement de I'expérience de ces derniéres se situe entre 0,050 et 0,060
a I’exception de la catégorie médecine avec un coefficient de 0,030. En 2005, les rendements
d’une année supplémentaire d’expérience se situent entre 0,067 et 0,103 mais la majorité se

situe entre 0,070 et 0,085. 1l s’agit de coefficients trés élevés.

Pour les hommes, les augmentations sont moins impressionnantes mais les résultats
demeurent toutefois substantiels. En 1990, les rendements de 1’expérience sont entre 0,065 et
0,079 mais la majorité se trouve entre 0,065 et 0,072. En 2005, les coefficients ont augmenté

et ils se situent entre 0,074 et 0,109. Toutefois, la plupart sont entre 0,086 et 0,091.

Etant donné que les rendements pour les diplomes d'études supérieures sont élevés
comparativement aux rendements d'un diplome d'études secondaires et que les rendements de
I'expérience sont similaires a travers les catégories d’éducation, ceci implique que les
inégalités vont s'accroitre entre les différents groupes & mesure que les individus vont

acquérir de l'expérience.

4.3 Résultat du modele 3

Les mémes régressions ont été effectuées en faisant interagir les variables dichotomiques
d'éducation avec des variables dichotomiques pour les provinces. La variable de référence est
le diplome d'études secondaires pour les Canadiens. Nous comparons des individus possédant
un dipldome particulier dans chaque province avec des individus qui ont comme plus haut
niveau de scolarité un diplome d'études secondaires. Les résultats des estimations sont
présentés dans les tableaux A.8.1 et A.8.2 et sont résumés dans une série de figures (B.1.1 a
B.9.2 dans ’appendice B) présentées par genre et selon le plus haut diplome obtenu. Dans
chacune des figures, nous avons tracé la valeur estimée pour les variables croisées (plus haut
diplome et la variable dichotomique pour la province), pour chaque année de recensement.
Avant d'analyser les tendances provinciales, nous allons d'abord considérer les données pour

I'année 2005.
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4.3.1 Les rendements de I’éducation selon la province en 2005

Nous abordons I’analyse des estimations avec les résultats des femmes. Pour toutes les
catégories de diplomes qui sont inférieurs aux études universitaires, les mémes constats
émergent des résultats. La valeur des coefficients augmente au fur et a mesure que nous nous
déplacons de I’est vers 1’ouest. Les femmes qui n’ont pas de diplomes obtiennent de bien
mauvais résultats dans toutes les provinces de 1'Atlantique (entre -0.348 et -0,514), au Québec
(-0,333) et en Saskatchewan (-0,366). En fait, les coefficients sont négatifs pour toutes les
provinces ce qui démontre que toutes les femmes qui décrochent des études secondaires a
travers le Canada font moins bien que la Canadienne moyenne détenant uniquement un

diplome d'études secondaires.

Pour la catégorie diplome de métier, le graphique illustre une distinction trés marquée
entre les provinces de 1'Atlantique et le reste du Canada. En effet, les coefficients pour les
provinces Atlantique sont fortement négatifs (de -0,243 a -0,132) alors que les coefficients
calculés pour le restant du pays sont prés de zéro ou positifs. L’Ontario, 1’Alberta et la
Colombie-Britannique sont celles qui ont les rendements positifs. Toutes les provinces, a
I’exception de Terre-Neuve, ont des rendements positifs pour la catégorie diplome d’un
collége et 1’Ontario est en téte pour le rendement le plus élevé avec 0,287. Toutefois, les
quatre provinces se situant a 1’est ont de faibles coefficients par rapport au reste du pays mais

les résultats ne sont pas significatifs.

La tendance croissante de ’est vers 1’ouest du pays, qui était clairement pergue dans les
graphiques pour les catégories de diplomes non-universitaires, est moins apparente lorsque
nous observons les résultats pour les diplomes qui sont obtenus & l'université. Pour la
premicre catégorie de diplomes universitaires, soit le diplome inférieur au baccalauréat, les
coefficients sont plus élevés pour le Québec et les provinces a l'ouest de cette derniére. La
Colombie-Britannique, le Québec, le Manitoba et la Saskatchewan ont des rendements tres
similaires se situant entre 0,340 et 0,394. C’est 1’Ontario et I'Alberta qui se situent au sommet
du peloton avec des rendements respectifs de 0,468 et 0,462. L'écart dans les revenus

hebdomadaires est de pres de 25 points de pourcentage entre les provinces qui ont les
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rendements les plus faibles et les provinces qui ont les rendements les plus €élevés pour cette

catégorie de diplome.

Du c6té de la catégorie baccalauréat, 1’intervalle entre les provinces faisant moins bien
que les autres et celles en téte va de 0,472 a 0,730. Les provinces de 1’Atlantique se
retrouvent dans le bas de I’intervalle tandis que toutes les provinces a I’ouest du Québec ont
des coefficients supérieurs a 0,600. Bien que les coefficients des provinces de 1’Atlantique
soient les plus faibles, ils demeurent toutefois élevés. A titre d’exemple, la Nouvelle-Ecosse,
qui arrive en derniére position, a une différence salariale en faveur des bacheliéres de 47 %

comparativement a la Canadienne moyenne détenant un diplome d’études secondaires.

Pour la catégorie maitrise, I'Ontario et 1'Alberta se distinguent a nouveau et 1’intervalle
entre les coefficients va de 0,676 pour le Nouveau-Brunswick a 0,940 pour I’Alberta. Au
niveau du doctorat, les coefficients sont supérieurs a 1, exception faite du Québec ou le
coefficient se situe étrangement a 0,922. Les résultats illustrent clairement que les écarts entre
le rendement d’un diplome d'études secondaires et ceux des diplomes universitaires sont tres

¢élevés a travers le Canada.

Nous analysons maintenant les résultats pour les hommes. Nous découvrons les mémes
tendances que chez les femmes alors que les coefficients augmentent quand on passe de 1'est
vers l'ouest, particuliérement pour les niveaux de scolarité moins élevés. Etonnamment, les
décrocheurs de 1'Alberta ont, toutes choses étant égales par ailleurs, des salaires
hebdomadaires plus élevés que le Canadien moyen ayant uniquement un diplome d'études
secondaires. L'effet négatif de ne pas détenir de diplome est cependant moins marqué pour les
hommes par rapport aux femmes. En effet, les coefficients négatifs sont moins grands pour
les hommes. Par exemple, pour la Saskatchewan, le coefficient des hommes est de -0,070
tandis que celui des femmes est de -0,336 et au Québec ’estimation pour les femmes est de

-0,333 et celle des hommes a une valeur de -0,272.

La courbe qui présente les coefficients estimés pour la catégorie diplome de métier suit le
méme patron que celle des femmes. Toutefois, la courbe des hommes est déplacée vers le
haut comparativement a la courbe des femmes. Le coefficient des hommes pour cette

catégorie de diplomes est trés élevé en Alberta avec 0,426. Le sommet atteint par les femmes
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est moins élevé avec un rendement de 0,105. Les résultats des estimations pour les provinces

de I'Atlantique sont relativement petits comparativement aux provinces de 1'ouest.

Du coté de la catégorie collége, les coefficients chez les hommes sont similaires a ceux
des femmes. Toutefois, nous constatons un sommet en Alberta ou le coefficient atteint 0,391
alors que celui des femmes est de 0,279 ce qui n’est pas un sommet pour ces derniéres. Dans
le cas des femmes le sommet était atteint en Ontario pour cette catégorie avec 0,287. Pour la
catégorie diplomes inférieurs au baccalauréat, une fois de plus, les résultats ressemblent

grandement a ceux des femmes.

Pour la catégorie baccalauréat, en observant la courbe pour les hommes, nous constatons
un déplacement vers le bas en comparaison a la courbe des femmes. A travers le Canada, les
coefficients sont d’environ 0,100 plus faibles que ceux enregistrés par les femmes. Pour I’fle-
du-Prince-Edouard et la Saskatchewan, ’écart est de plus de 20 points de pourcentage en
faveur des femmes. Nous percevons ce méme déplacement vers le bas pour les courbes des
hommes pour les catégories maitrise et doctorat. Pour la catégorie médecine, il n’y a pas ce
déplacement de courbe entre les hommes et les femmes alors que les résultats sont tres
similaires. Ainsi, 1’éducation supérieure est relativement plus rentable pour les femmes a

travers le pays.

4.3.2 Les tendances provinciales de 1990 a 2005

Nous discutons maintenant des résultats de ces mémes graphiques pour les années 1990 a
2005. Premiérement, il est assez étonnant de constater que pour les individus qui ne
détiennent pas de diplome d'études secondaires, les courbes provinciales n’ont pas changé
entre 1990 et 2000, elles sont trés similaires les unes des autres. Pour les hommes, nous
constatons une diminution des rendements pour ces années a Terre-Neuve et en Nouvelle-
Ecosse. Pour les femmes, les rendements sont restés assez stables. De plus, les tendances sont
trés similaires entre les provinces. En Ontario, en Alberta et en Colombie-Britannique, les
hommes sont moins touchés par les effets négatifs du décrochage comparativement aux
hommes des autres provinces. Du c6té des femmes, celles vivant dans les provinces de

1’ Atlantique sont plus touchées que les femmes du reste du pays.
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En 2005 pour cette méme catégorie de diplome, nous constatons un déplacement vers le
bas de la courbe présentée dans chacun des graphiques selon le genre. Bien que les
coefficients soient plus fortement négatifs chez les femmes, le déplacement de la courbe est
plus prononcé pour les hommes. Ce déplacement est probablement causé par la modification
dans les questions sur 1’éducation en 2006. Il est possible que les individus qui ont obtenu un
diplome d’études secondaires par voie d’équivalence soient inclus dans la catégorie aucun
diplome lors des recensements antérieurs a 2006. Pour les hommes, la Saskatchewan et
I’Alberta détonnent avec des rendements qui augmentent en 2005 (c’est-a-dire, des

rendements moins négatifs que pour les années antérieures).

Ensuite, nous constatons que les tendances provinciales pour la catégorie diplome de
métier sont également trés similaires recensement aprés recensement. Nous observons une
augmentation trés marquée pour les hommes en Alberta et en Saskatchewan pour I’année
2005. Cette hausse est causée par la croissance de l'industrie de 1'énergie dans ces régions.
Pour les individus qui détiennent un diplome d'études collégiales, les patterns provinciaux
sont pratiquement identiques et les coefficients sont assez semblables au fil des années.
Toutefois, ils sont plus élevés dans les provinces qui se trouvent dans 1'ouest du pays et ce a

partir du Manitoba.

Du co6té de la catégorie dipldome universitaire inférieur au baccalauréat, nous notons un
déplacement des courbes vers le haut qui se perc¢oit nettement pour les hommes et qui est plus
discret pour les femmes. Les tendances pour les provinces de 1’ Atlantique sont moins claires
au fil des années, pour les femmes. Néanmoins, suivant les recommandations de Statistique
Canada, nous n’analysons pas davantage cette catégorie de diplome puisqu’elle n’est pas

comparable au fil du temps.

Au niveau du baccalauréat, nous percevons clairement un déplacement de la courbe vers
le haut pour les femmes, en 2005. L’augmentation est particuliérement marquée pour celles
qui habitent dans les provinces a I’ouest de I’Ontario, a I’Ile-du-Prince-Edouard et au
Nouveau-Brunswick. Entre 1990 et 2000, les rendements sont restés assez stables, ils ont
légérement augmenté pour I’Ile-du-Prince-Edouard, la Nouvelle-Ecosse, le Québec,

I’Ontario, la Saskatchewan et la Colombie-Britannique
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Le déplacement important per¢u en 2005 est également observé chez les femmes qui se
trouvent dans toutes les catégories de dipldmes universitaires, apres le baccalauréat, excluant
celles de la catégorie diplome de médecine. Ce déplacement des courbes entre 2000 et 2005
se situe entre 0,100 et 0,200 ce qui est trés important. Bien que ce déplacement pour les
femmes ait une amplitude moins grande que celle constatée pour le baccalauréat, il demeure

tout de méme important.

Pour les hommes, nous observons que toutes les courbes pour la catégorie baccalauréat se
déplacent vers le haut au fil des recensements, puisque les rendements se sont accrus tout au
long de la période a I’étude. Au niveau du diplome de maitrise, une 1égére hausse est percue
pour toutes les provinces a l’ouest du Nouveau-Brunswick. Pour les diplomes dans le
domaine médical, nous percevons des variations considérables a partir de 2000 qui sont
parfois négatives et parfois positives pour les deux genres. Avec le doctorat, le déplacement

vers le haut est, une fois de plus, présent pour les femmes dans six provinces.

Par ces faits, nous percevons un décalage important entre la hausse des rendements pour
les diplomes universitaires chez les femmes comparativement aux hommes. Les résultats des
estimations présentées dans les figures démontrent clairement une augmentation importante
des rendements chez ces dernieres. Ceci pourrait possiblement étre causé par les changements
apportés aux questions du recensement en 2006. Ainsi, la catégorie de référence en 2006 est
différente puisqu'elle inclut également les femmes qui ont obtenu un diplome d'études
secondaires par équivalence en plus de celles détenant un diplome d'études secondaires par le
cheminement régulier. Toutefois, dans les travaux de Lefebvre et Merrigan (2010), il a été
démontré que les femmes possédant un diplome obtenu par équivalence ont un salaire
similaire a celles ayant obtenu leur diplome d'études secondaires par le cheminement régulier,

en 2006.

Par conséquent, l'ajout de ces dernicres dans le groupe de référence ne devrait pas avoir
un effet important et le biais pour les catégories de diplomes universitaires devrait étre petit.
Un facteur susceptible de biaiser négativement les résultats pourrait provenir de
I'augmentation du taux de diplomation universitaire chez les femmes, au cours des cinq

dernieres années. En effet, en supposant que ces nouvelles diplomées proviennent de la partie
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inférieure de la distribution des compétences non-observées, les coefficients pour les

diplémes universitaires devraient étre biaisés vers le bas.

Nous sommes d'avis que les gains d'une formation universitaire, comparativement a une
formation secondaire ont augmenté entre 2000 et 2005 pour les femmes. Ainsi, nous
observons une augmentation du rendement de l'enseignement universitaire dans toutes les
provinces pour les hommes et les femmes. Cependant, cette augmentation est plus marquée

chez les femmes.



CONCLUSION

Les rendements de 1’enseignement supérieur sont €élevés comparativement au Canadien
moyen détenant un diplome d’études secondaires. De plus, ils sont trés différents a travers les
provinces et ils sont particuliérement élevés dans la partie ouest du pays et ce, méme pour les
niveaux en deca des diplomes d’études postsecondaires universitaires. Cette situation peut
poser probléme au fil des années puisque ceci pourrait inciter les individus vivant dans les
provinces de 1’ Atlantique a se déplacer vers les provinces de 1’ouest afin de travailler. Cette

migration causerait un déséquilibre dans la fédération.

Au fil du temps, les rendements ont augmenté pour les femmes entre 1990 et 1995 pour
ensuite demeurer relativement stables entre 1995 et 2000. Toutefois, ils ont augmenté de
manicre importante pour ces dernicres en 2005 comparativement a 2000 particuliérement
pour les baccalauréats et les diplomes qui les suivent. Ceci est surprenant étant donné
I’augmentation marquée de 'offre des femmes scolarisées depuis 1991. Cependant, ces
rendements peuvent expliquer en partie pourquoi tant de jeunes femmes se tournent vers les

études supérieures au fil du temps.

Il est également surprenant de constater que les hommes n’aient pas emboité le pas étant
donné que leurs rendements sont également ¢levés. Les recherches futures devraient
s’employer a trouver les raisons pour lesquelles les hommes ne choisissent pas 1’éducation
universitaire au méme rythme que leurs consceurs. La plupart des études empiriques touchant
le sujet démontrent que les aptitudes des individus, mesurées par des examens normalisés, ne

peuvent pas expliquer cet écart (Knighton et Bussiére, 2006).

Une des causes possibles proviendrait du rationnement de 1’offre d’éducation dans les
départements universitaires qui, historiquement, attiraient davantage les hommes comme
I’ingénierie, la médecine et les sciences informatiques. Ce rationnement a pu inciter les
hommes a postuler dans les colléges pour acquérir une formation technique (Hansen, 2007).
Néanmoins, les rendements de 1’éducation universitaire sont plus élevés que les rendements

pour les études dans un collége ou un CEGEP. De plus, les rendements des certificats ou des
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diplomes de métier ou d’apprenti sont beaucoup plus élevés pour les hommes que pour les
femmes. Il est toutefois possible, comme nous I’avons mentionné précédemment, que les
changements dans les rendements de 1’éducation reflétent des changements dans les habiletés

qui sont acquises par d’autres moyens que 1’éducation.

11 est également possible que des considérations financiéres ainsi que les perceptions des
individus soient en cause. D’un c6té, il se peut que certains jeunes qui pésent les bénéfices
d’une plus grande scolarité par rapport a ses colts hésitent puisqu’ils sont moins enclins a
payer pour les études postsecondaires. Ainsi, ils choisissent des options moins cofiteuses
comme les études collégiales ou les métiers. Palameta et Voyer (2010) ont effectu¢ une
expérience impliquant des éléves du secondaire afin d’étudier le role de la volonté de payer,
c’est-a-dire la sensibilité aux prix et 1’aversion aux préts quant a la décision de poursuivre des
études. Ils découvrent que les groupes qui sont sous-représentés dans la participation aux
études postsecondaires (les jeunes provenant d’une famille a faible revenu, qui n’ont pas de
parents qui ont fait des études postsecondaires, les autochtones et les gargons) sont affectés

par ces barrieres.

D’un autre c6té, les perceptions des cofits et des bénéfices des études postsecondaires, le
temps et I’effort qu’il faut y consacrer ainsi que la tendance des jeunes a ne pas tenir compte
du futur pourrait pousser certains a adopter une régle de décision qui ne maximise pas la
valeur présente des revenus sur leur cycle de vie. Les résultats obtenus par Brand et Xie
(2010) démontrent que ceux qui ont la plus petite propension a faire des études
postsecondaires sont ceux qui auraient la plus grande probabilité d’en tirer profit. Usher
(2005) découvre que les Canadiens qui ont de faibles revenus, ont une plus grande probabilité
de surestimer les colits moyens et de sous-estimer les bénéfices moyens de 1’éducation
universitaire ce qui menerait plusieurs individus a conclure que les études postsecondaires ne
seraient pas un bon investissement. En plus, I’écart entre les genres dans la participation aux

études postsecondaires a augmenté puisque les femmes ont suivi I’appel de la récompense

contrairement aux hommes (Christofides, Hoy et Yang, 2009).

Cet écart entre les hommes et les femmes dans la participation aux études universitaires

va certainement aider & réduire 1’écart salarial entre les genres. Toutefois, les analystes de
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politiques publiques doivent se sentir interpellés par cette différence dans la participation aux
études postsecondaires. Il s’agit d’une source importante d’inefficience dans 1’économie. Si
cet écart est occasionné par un manque d’offre du c6té des admissions universitaires dans
certains domaines, il est slirement possible de remédier a cette situation en augmentant les
fonds publics des universités. Les rendements trés élevés dans ces programmes créeraient des

gains publics et privés fort appréciables en ces temps financiers difficiles.

Les résultats obtenus par ce mémoire font ressortir un message clair pour les jeunes
adultes canadiens au sujet de 1’éducation et des revenus. Les rendements de 1’éducation
postsecondaire sont élevés méme a un jeune age. Ceci pourrait possiblement dissiper la
perception générale qu’ont les jeunes provenant de familles a faibles revenus que
I’investissement en éducation est un mauvais investissement et qu’il est risqué. Tout comme
la perception des parents qui n’ont pas fait d’études postsecondaires et qui ne tiennent pas

compte de I’avenir.

Un autre défi est de changer la perception qu’ont les gens des cofits des études
postsecondaires et du risque de recourir aux préts et bourses pour poursuivre des études.
Souhaitons en terminant que ce mémoire contribue a convaincre des bénéfices individuels et
sociaux de 1'éducation et serve a orienter les efforts pour stimuler les jeunes a investir en

éducation.
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Nombre d’observations et proportions en pourcentage pour 1I’échantillon non-restreint selon
le plus haut niveau de scolarité atteint

Echantillon non-restreint pour femmes agées de 21 a 35 ans

1991 1996 2001 2006
nombre % nombre % nombre % nombre %
Aucun diplome 146 115| 20,8 114 015| 16,8 80575 133 60075| 9,6
Meétier 88015| 12,5 77650| 11,4 66800 | 11,0 46965| 17,5
DES 208 675 | 29,7 185420| 27,2 149 780 | 24,7 152360 | 24,4
Colleége 139880 | 19,9 155725| 22,9 142 675| 23,6 152030 | 24,3
Inférieur bac. 14090| 2,0 16130| 2,4 17055| 2,8 30685| 4.9
Baccalauréat 82690 | 11,8 102 525| 15,1 113570 18,8 134 725| 21,6
Supérieur bac. 9895| 14 11675 1,7 13655| 2,3 17615| 2,8
Médecine 2640| 04 2725 04 3635| 0,6 3750| 0,6
Maitrise 10215 1,5 13610| 2,0 16660 | 2,8 24380| 3.9
Doctorat 700| 0,1 995| 0,1 1210 0,2 2500| 04
Total 702 900 | 100,0 680 465 | 100,0 605 585| 100,0 625 140 | 100,0
Echantillon non-restreint pour les hommes agés de 21 & 35 ans
1991 1996 2001 2006
nombre % nombre % nombre % nombre %
Aucun diplome 170 115| 24,3 139 610| 20,9 103 355| 17,5 80890 | 13,4
Métier 127 125| 18,1 108 185| 16,2 92 645 | 15,7 73290 | 12,1
DES 192 630 | 27,5 186900 | 27,9 164 895| 27,9 177 620 | 29,4
College 97650 | 13,9 109 155| 16,3 102445 174 119 560 | 19,8
Inférieur bac. 10375 1,5 12570 1,9 12255| 2,1 24215| 4,0
Baccalauréat 76 305| 10,9 84 105| 12,6 84 570| 14,3 93305| 154
Supérieur bac. 7305| 1,0 8085| 1,2 8745| 1,5 10470 1,7
Médecine 3500 0,5 3345| 0,5 2950 0,5 3025| 0,5
Maitrise 13370 1,9 14720 2,2 15930 | 2,7 19970 3.3
Doctorat 2100( 0,3 2005| 0,3 2360| 04 3025| 0,5
Total 700 495 | 100,0 669 020 | 100,0 590 090 | 100,0 605 100 | 100,0

Source : Calculs de I’auteur avec les données des recensements de 1991 a 2006 de Statistique Canada.
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Echantillon restreint pour les femmes agées de 21 a 35 ans (Restrictions 3)

1991 1996 2001 2006

nombre % nombre % nombre % nombre %
Aucun diplome 51010| 17,5 30355| 12,2 24380 10,1 15565| 6,5
Métier 37390 | 12,8 28305| 11,4 27065| 11,2 18935| 7.9
DES 88305| 30,3 64 780 | 26,1 53630 | 22,3 51655| 21,6
College 63 675| 21,9 65305| 26,3 64 385 | 26,7 67100 | 28,0
Inférieur bac. 4625| L,6 5025| 2,0 5510 2,3 9830 | 4,1
Baccalauréat 36610| 12,6 42965| 17,3 51450| 21,4 57850 | 24,2
Supérieur bac. 4390| 1,5 4885| 2,0 6170 2,6 7340| 3,1
Médecine 580| 0,2 745| 0,3 960| 04 720 0,3
Maitrise 4370 1,5 5205| 2,1 6985| 2,9 9570 | 4,0
Doctorat 290 | 0,1 250 0,1 480| 0,2 705| 03
Total 291 135 | 100,0 247 890 | 100,0 240 905 | 100,0 239240 | 100,0

Echantillon restreint pour les hommes agés de 21 & 35 ans (Restrictions 3)
1991 1996 2001 2006

nombre % nombre % nombre % nombre %
Aucun diplome 101 445| 25,2 71425| 20,5 55670| 17,6 37740| 12,6
Métier 77985 | 19,4 62200| 17,9 54765| 17,3 42515| 14,2
DES 109 855 | 27,3 95080 | 27,3 85325 26,9 85425 | 28,5
College 55895| 13,9 59170 17,0 57045| 18,0 63795 21,3
Inférieur bac. 4125 1,0 4815 1,4 4935 1,6 9410 3,1
Baccalauréat 41465| 10,3 42965| 12,3 45320| 14,3 46285| 154
Supérieur bac. 3780 0,9 3885 1,1 4445 14 4750| 1,6
Médecine 805| 0,2 1045 03 930| 0,3 600| 0,2
Maitrise 6440| 1,6 6610 1,9 7605| 24 8700 2,9
Doctorat 805| 0,2 760 | 0,2 950| 0,3 900| 0,3
Total 402 550 | 100,0 347955 | 100,0 316 855| 100,0 300 130 | 100,0

Source : Calculs de I’auteur avec les données des recensements de 1991 a 2006 de Statistique Canada.
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Résultats du Modg¢le 2 : régression MCO du logarithme naturel du salaire avec variables
d’interaction entre 1’éducation et 1’expérience

Année 1990 1995

Genre Hommes Femmes Hommes Femmes
Aucun dipléme -0.121%**% (0.01) | -0.157*** (0.01) | -0.117*** (0.01) | -0.188*** (0.01)
Meétier/Apprenti 0.188%**  (0.01) | 0.044***  (0.01) | 0.229*** (0.01) | 0.0645*** (0.01)
College 0.272%**  (0.01) | 0.282%** (0.01) | 0.270***  (0.01) | 0.280***  (0.01)
Inférieur bac. 0.260***  (0.02) | 0.349%** (0.02) | 0.322%**  (0.02) | 0.397***  (0.02)
Baccalauréat 0.437*%%  (0.01) | 0.502%%*  (0.01) | 0.455%** (0.01) | 0.534***  (0.01)
Supérieur bac. 0.449%*%  (0.02) | 0.614%%*  (0.02) | 0.475%** (0.02) | 0.630%**  (0.02)
Meédecine 0.885%**  (0.04) | 0.909***  (0.05) | 1.172*%** (0.05) | 1.189***  (0.05)
Maitrise 0.649%**  (0.02) | 0.705%**  (0.02) | 0.720%** (0.02) | 0.811***  (0.02)
Doctorat 0.749%*%  (0.04) | 0.948***  (0.07) | 0.949*** (0.04) | 1.048***  (0.06)
Aucun diplome-exp 0.075%**  (0.00) | 0.059%** (0.00) | 0.086***  (0.00) | 0.085***  (0.00)
Meétier/Apprenti-exp 0.065%**  (0.00) | 0.054%** (0.00) | 0.074***  (0.00) | 0.075***  (0.00)
DES-exp 0.076***  (0.00) | 0.060%**  (0.00) | 0.086*** (0.00) | 0.082%**  (0.00)
Collége-exp 0.066***  (0.00) | 0.050%**  (0.00) | 0.078%** (0.00) | 0.074***  (0.00)
Inférieur bac.-exp 0.072%**  (0.00) | 0.057***  (0.00) | 0.075*** (0.00) | 0.077***  (0.00)
Baccalauréat-exp 0.071%**  (0.00) | 0.058***  (0.00) | 0.085*** (0.00) | 0.081***  (0.00)
Supérieur bac.-exp 0.079%**  (0.00) | 0.055***  (0.00) | 0.087*** (0.00) | 0.0758*** (0.00)
Médecine-exp 0.066***  (0.01) | 0.057***  (0.01) | 0.049*** (0.01) | 0.0469*** (0.01)
Maitrise-exp 0.066***  (0.00) | 0.054%** (0.00) | 0.075%**  (0.00) | 0.0728*** (0.00)
Doctorat-exp 0.066***  (0.01) | 0.030* (0.01) | 0.056***  (0.01) | 0.0622*** (0.01)
TN S0.161%%% (0.01) | -0.219%** (0.01) | -0.125%** (0.01) | -0.276***  (0.01)
IPE 20.213%F% (0.01) | -0.232%%*  (0.01) | -0.197*** (0.02) | -0.265%**  (0.02)
NE -0.164***  (0.01) | -0.222%** (0.01) | -0.202*** (0.01) | -0.295***  (0.01)
NB -0.160%**  (0.01) | -0.254*** (0.01) | -0.170*** (0.01) | -0.281***  (0.01)
QC -0.153*%**  (0.00) | -0.135%** (0.00) | -0.166*** (0.00) | -0.152***  (0.00)
MAN -0.140%**  (0.00) | -0.118*** (0.01) | -0.168*** (0.01) | -0.189***  (0.01)
SASK -0.107***  (0.01) | -0.159***  (0.01) | -0.097***  (0.01) | -0.188***  (0.01)
ALB -0.004 (0.00) | -0.050***  (0.00) | -0.003 (0.00) | -0.112***  (0.00)
CB -0.012%*%*  (0.00) | -0.064***  (0.00) | -0.027***  (0.00) | -0.066***  (0.00)
Immgi. 4 6-12 ans -0.032%*%* (0.01) | 0.014*  (0.01) | -0.050*** (0.01) | 0.013+ (0.01)
Immig. 4 13-19ans | -0.093%**  (0.01) | -0.037*** (0.01) | -0.117*** (0.01) | -0.075%**  (0.01)
Immig. a 20-27 ans -0.177**%*  (0.01) | -0.162***  (0.01) | -0.239***  (0.01) | -0.216***  (0.01)
Immig. a 28-35 ans -0.324***  (0.01) | -0.277***  (0.01) | -0.410%**  (0.01) [ -0.370***  (0.01)
Frangcais 0.110%**  (0.01) | 0.018 0.01) | 0.120%**  (0.01) | 0.0200 (0.01)
Anglais 0.075***  (0.01) | 0.020 0.01) | 0.070***  (0.01) | 0.0163 (0.01)
Expérience au carré -0.002***  (0.00) | -0.002***  (0.00) | -0.002***  (0.00) | -0.003***  (0.00)
Constante 5.988%%%  (0.01) | 5.901*** (0.01) [ 5.831*** (0.01) | 5.723***  (0.02)
Observations 402 547 291 131 347 938 247 887

R? ajusté 0.125 0.154 0.143 0.188

Ecart-types entre parenthéses: + p < 0.10, * p < 0.05, ¥* p < 0.01, *** p <0.001. Les catégories de
références sont : DES, Ontario, immigration avant 5 ans et anglais/francais.
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Résultats du Modg¢le 2 : régression MCO du logarithme naturel du salaire avec variables
d’interaction entre 1’éducation et 1’expérience

Année 2000 2005

Genre Hommes Femmes Hommes Femmes
Aucun dipléme -0.141%**% (0.01) | -0.179*** (0.01) | -0.204*** (0.01) | -0.270*** (0.01)
Métier/Apprenti 0.252%*%  (0.01) | 0.118*** (0.01) | 0.295%** (0.01) | 0.150***  (0.01)
College 0.307***  (0.01) | 0.264***  (0.01) | 0.290***  (0.01) | 0.323***  (0.01)
Inférieur bac. 0.366%**  (0.02) | 0.356***  (0.02) | 0.357*** (0.01) | 0.462***  (0.01)
Baccalauréat 0.562%*%*  (0.01) | 0.570%** (0.01) | 0.558*%** (0.01) | 0.701***  (0.01)
Supérieur bac. 0.567*%%  (0.02) | 0.621%%* (0.02) | 0.612%** (0.02) | 0.783***  (0.01)
Meédecine 1.084%**  (0.05) | 1.094**%* (0.04) | 0.770%*** (0.06) | 1.008***  (0.04)
Maitrise 0.817%**  (0.02) | 0.768*** (0.02) | 0.778*** (0.02) | 0.897***  (0.01)
Doctorat 0.890%**  (0.05) | 0.905*** (0.06) | 0.829%** (0.05) | 0.975***  (0.06)
Aucun diplome-exp 0.082%**  (0.00) | 0.066***  (0.00) | 0.091***  (0.00) | 0.085***  (0.00)
Métier/Apprenti-exp 0.067***  (0.00) | 0.054***  (0.00) | 0.074***  (0.00) | 0.067***  (0.00)
DES-exp 0.080***  (0.00) | 0.064*** (0.00) | 0.087*** (0.00) | 0.082%**  (0.00)
Collége-exp 0.069%**  (0.00) | 0.056*** (0.00) | 0.081*%** (0.00) | 0.071***  (0.00)
Inférieur bac-exp 0.068%**  (0.00) | 0.059*** (0.00) | 0.086*** (0.00) | 0.076***  (0.00)
Baccalauréat-exp 0.071%**  (0.00) | 0.060*** (0.00) | 0.086*** (0.00) | 0.076***  (0.00)
Supérieur bac-exp 0.076***  (0.00) | 0.060*** (0.00) | 0.091*** (0.00) | 0.075***  (0.00)
Médecine-exp 0.048%**  (0.01) | 0.037*** (0.01) | 0.109*** (0.01) | 0.074***  (0.01)
Maitrise-exp 0.065%** ~ (0.00) | 0.061***  (0.00) | 0.087***  (0.00) | 0.080***  (0.00)
Doctorat-exp 0.069***  (0.01) | 0.059*** (0.01) | 0.107*** (0.01) | 0.103***  (0.01)
TN 20.168%** (0.01) | -0.264%** (0.01) | -0.176*** (0.01) | -0.283*** (0.01)
IPE 20.225%F% (0.02) | -0.259%%*%  (0.02) | -0.248%** (0.02) | -0.216%**  (0.02)
NE 20.233%%* (0.01) | -0.272*** (0.01) | -0.205*** (0.01) | -0.246***  (0.01)
NB 20.199%** (0.01) | -0.273*** (0.01) | -0.220%** (0.01) | -0.235***  (0.01)
QC -0.129%**  (0.00) | -0.103*** (0.00) | -0.173*** (0.01) | -0.131*** (0.01)
MAN -0.168*** (0.01) | -0.189*** (0.01) | -0.119*** (0.01) | -0.098*** (0.01)
SASK -0.100***  (0.01) | -0.166***  (0.01) -0.018%* (0.01) | -0.097***  (0.01)
ALB 0.031*%**  (0.00) | -0.077***  (0.00) | 0.141***  (0.00) 0.008* (0.00)
CB -0.034***  (0.00) | -0.016***  (0.00) | -0.015%**  (0.00) | -0.035%** (0.00)
Immig. a 6-12 ans -0.046%**  (0.01) | 0.009 (0.01) | -0.070%** (0.01) | -0.003  (0.01)
Immig. 4 13-19 ans | -0.106***  (0.01) | -0.048*** (0.01) | -0.125%**  (0.01) | -0.083*** (0.01)
Immig. a 20-27 ans -0.179***  (0.01) | -0.182***  (0.01) | -0.221***  (0.01) | -0.264***  (0.01)
Immig. a 28-35 ans -0.332%*%*  (0.01) | -0.349%**  (0.01) | -0.444*** (0.01) | -0.478***  (0.01)
Francais -0.064*** (0.00) | -0.132*** (0.00) | 0.103*** (0.01) | 0.026*  (0.01)
Anglais -0.030%**  (0.00) | -0.050*** (0.00) | 0.052*** (0.01) | 0.001 0.01)
Expérience au carré -0.002***  (0.00) | -0.003***  (0.00) | -0.002*** (0.00) | -0.003***  (0.00)
Constante 5.996%** (0.01) | 5.880%** (0.01) | 5.838*** (0.01) 5.691 (0.02)
Observations 316 862 240 893 300 972 240 229

R? ajusté 0.154 0.189 0.200 0.243

Ecart-types entre parenthéses: + p < 0.10, * p < 0.05, ¥* p < 0.01, *** p <0.001. Les catégories de
références sont : DES, Ontario, immigration avant 5 ans et anglais/frangais.
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Année 1990 1995

Genre Hommes Femmes Hommes Femmes

TN _sans_DES -0.223%%* (0.01) |-0.365%**  (0.02) | -0.148***  (0.02) |-0.453***  (0.03)
TN_métier -0.030* (0.01) [-0.162***  (0.01) |0.024 (0.02) | -0.191***  (0.02)
TN_college 0.060** (0.02) |0.0585***  (0.02) | 0.113***  (0.02) | 0.005 (0.02)
TN_inférieur -0.025 (0.08) | 0.297*** (0.09) | 0.063 (0.06) | 0.189* (0.08)
TN_baccalauréat 0.272%** (0.02) | 0.490%** (0.02) [0.375%*%*  (0.02) | 0.451***  (0.02)
TN_supérieur 0.367** (0.11) | 0.507*** (0.07) | 0.288***  (0.08) |0.369***  (0.09)
TN_médecine 0.400* (0.20) [ 0.610%** (0.18) | 0.852***  (0.17) | 0.460** (0.16)
TN_maitrise 0.417%** (0.09) | 0.629%** (0.05) [ 0.607***  (0.05) | 0.700***  (0.04)
TN_doctorat 0.648%** (0.04) -- -- -- - -- -
IPE_sans DES -0.223%** (0.02) |-0.274***  (0.04) | -0.196***  (0.03) |-0.278***  (0.04)
IPE_métier -0.126%** (0.03) | -0.109** (0.04) |-0.035 (0.03) | -0.213***  (0.04)
IPE college -0.020 (0.03) |-0.017 (0.02) |-0.026 (0.04) | -0.025 (0.03)
IPE inférieur 0.016 (0.20) |0.240%* (0.10) |-0.218 (0.17) | 0.013 (0.16)
IPE baccalauréat 0.150%*** (0.03) | 0.235%%** (0.04) | 0.236***  (0.04) | 0.294%**  (0.05)
IPE supérieur 0.398*** (0.09) | 0.377** (0.12) | 0.390***  (0.10) | 0.488***  (0.08)
IPE_maitrise 0.360%* (0.12) | 0.630%** (0.05) {0.062 (0.25) [ 0.587***  (0.14)
NE_sans DES -0.216%%* (0.01) |-0.325%**  (0.01) |-0.191%**  (0.01) |-0.375***  (0.02)
NE_métier -0.050%** (0.01) |[-0.149***  (0.01) |-0.097***  (0.01) | -0.192***  (0.02)
NE_collége 0.049%** (0.01) |0.014 (0.01) {0.0003 (0.01) |-0.054*** (0.01)
NE_inférieur 0.067 (0.04) | 0.136%** (0.03) | 0.091* (0.04) | 0.152***  (0.03)
NE_baccalauréat 0.249%** (0.01) | 0.301*** (0.02) | 0.261***  (0.02) | 0.276***  (0.02)
NE_supérieur 0.397*** (0.04) | 0.398*** (0.05) [ 0.289***  (0.07) | 0.443***  (0.05)
NE_médecine 0.643*** (0.12) [0.651%** (0.22) | 1.008***  (0.17) | 0.700%**  (0.12)
NE_maitrise 0.442%** (0.04) | 0.559%*%** (0.04) | 0.471***  (0.04) | 0.504***  (0.05)
NE_doctorat 0.568*** (0.08) | 0.832%#%** (0.12) | 0.982***  (0.09) |0.769***  (0.18)
NB_sans DES -0.195%** (0.01) |-0.358***  (0.02) | -0.165*** (0.01) [-0.332*** (0.02)
NB_métier -0.017 (0.01) |-0.163***  (0.02) |-0.027+ (0.01) [-0.156***  (0.02)
NB_college 0.065%** (0.01) [0.022 (0.01) | 0.081***  (0.01) | 0.001 (0.01)
NB_inférieur 0.041 (0.06) |0.044 (0.04) | 0.061 (0.07) | 0.212***  (0.05)
NB_baccalauréat 0.282%** (0.02) |0.381%** (0.02) | 0.329***  (0.02) |0.395%**  (0.02)
NB_supérieur 0.341%*** (0.09) | 0.474%*** (0.05) | 0.424***  (0.05) |0.434%**  (0.05)
NB_médecine 1.298%** (0.30) | 1.323%** (0.19) | 1.218***  (0.16) | 1.051***  (0.22)
NB_maitrise 0.390*** (0.05) | 0.660%*** (0.05) | 0.517***  (0.05) | 0.549%**  (0.05)
NB_doctorat 0.789%** (0.08) | 0.701%** (0.14) - -- -- --
QC sans DES -0.195%** (0.00) |-0.265***  (0.01) | -0.204***  (0.01) |-0.235***  (0.01)
QC_métier 0.006 (0.00) |-0.058***  (0.01) |0.008 (0.01) | -0.071***  (0.01)
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QC_college 0.158***  (0.00) |0.194***  (0.00) | 0.166***  (0.01) |0.198***  (0.01)
QC_inférieur 0.198%%%  (0.01) |0.317%%*  (0.01) | 0.214***  (0.02) | 0.325***  (0.01)
QC_baccalauréat 0.360%**  (0.01) |0.455%**  (0.01) | 0.393***  (0.01) |0.493***  (0.01)
QC._supérieur 0.448**%  (0.02) |0.578***  (0.02) | 0.447***  (0.02) |0.586***  (0.02)
QC_médecine 1.020%*%  (0.05) | 1.025%**  (0.06) | 1.036***  (0.06) | 1.246***  (0.05)
QC_maitrise 0.559%*%  (0.01) |0.649%**  (0.02) | 0.611%**  (0.02) |0.742%**  (0.02)
QC_doctorat 0.728%*%  (0.03) |0.750***  (0.06) | 0.797***  (0.03) | 1.032***  (0.07)
ONT sans DES 0.073%%%  (0.00) |-0.089%**  (0.01) |-0.068*** (0.00) |-0.056*** (0.01)
ONT _métier 0.140%**  (0.00) |0.061***  (0.01) | 0.160%**  (0.00) |0.060%**  (0.01)
ONT _collége 0.238**%  (0.00) |0.245%**  (0.00) | 0.245%**  (0.00) |0.274***  (0.00)
ONT inférieur 0.279%*%  (0.02) |0.340%**  (0.02) | 0.285***  (0.02) |0.414***  (0.02)
ONT baccalauréat | 0.456***  (0.00) |0.524***  (0.00) | 0.498***  (0.00) |0.569%**  (0.00)
ONT_supérieur 0.504***  (0.01) |0.620***  (0.01) | 0.532%**  (0.01) |0.638***  (0.01)
ONT_médecine 0.719%*%  (0.05) |0.791***  (0.05) | 0.861***  (0.05) |0.914***  (0.05)
ONT _maitrise 0.642%*%  (0.01) [0.709***  (0.01) | 0.698***  (0.01) |0.806***  (0.01)
ONT_doctorat 0.656%**  (0.03) |0.831*%**  (0.05) | 0.831***  (0.03) | LOI6***  (0.05)
MAN sans DES -0.203%%%  (0.01) |-0.199%**  (0.01) |-0.215%** (0.01) |-0.251***  (0.02)
MAN_métier 0.001 (0.01) |-0.087***  (0.02) |-0.015 (0.01) |-0.073%**  (0.02)
MAN_collége 0.106%**  (0.01) |0.145%**  (0.01) | 0.057***  (0.01) | 0.054***  (0.01)
MAN_inférieur 0.0765 (0.05) |0.288***  (0.04) |0.0294 (0.05) | 0.255%**  (0.04)
MAN baccalauréat | 0.256%**  (0.01) | 0.422%**  (0.01) |0.316%**  (0.01) |0.390***  (0.02)
MAN_supérieur 0.351%*%%  (0.04) [0.515%**  (0.04) | 0.258**  (0.09) |0.598***  (0.04)
MAN_médecine 0.677**%%  (0.12) |0.683***  (0.13) | 0.979***  (0.14) |0.743***  (0.11)
MAN_maitrise 0.342%%%  (0.04) |0.570%**  (0.05) | 0.463***  (0.04) | 0.651***  (0.05)
MAN_doctorat 0.599%%%  (0.06) |0.665%**  (0.12) | 0.502%**  (0.12) | 0.767***  (0.12)
SASK_sans_DES 0.166%**  (0.01) |-0.262%**  (0.01) |-0.140%**  (0.01) |-0.270%**  (0.02)
SASK_métier 0.014 (0.01) |-0.083%**  (0.02) | 0.055%**  (0.01) |-0.116***  (0.02)
SASK_collége 0.092%*%  (0.02) |0.060***  (0.01) | 0.094***  (0.02) |0.067***  (0.01)
SASK_inférieur 0.139% (0.07) |0.222%*%%  (0.05) | 0.175***  (0.05) | 0.245%**  (0.04)
SASK baccalauréat | 0.337%%*  (0.02) | 0.435%**  (0.02) | 0.383***  (0.01) |0.465%**  (0.02)
SASK_supérieur 0.496***  (0.04) |0.533%**  (0.06) | 0.382%**  (0.05) | 0.583***  (0.06)
SASK_médecine 0.703***  (0.13) [0.810**  (0.26) | 0.957***  (0.12) |0.923***  (0.18)
SASK_maitrise 0.402%*%  (0.04) |0.623***  (0.05) | 0.435%**  (0.06) |0.601***  (0.07)
SASK_doctorat 0.534%*%  (0.13) |0.827***  (0.04) | 0.782***  (0.08) |0.929%**  (0.07)
ALB_sans_DES 20.070%**  (0.01) [-0.153%**  (0.01) |-0.041*** (0.01) |-0.199*** (0.01)
ALB_métier 0.151%%*  (0.01) |-0.024* (0.01) |0.177%%*  (0.01) |-0.058**  (0.01)
ALB_collége 0.221%*%  (0.01) [0.198***  (0.01) | 0.211***  (0.01) |0.148***  (0.01)
ALB_inférieur 0.181%*%  (0.04) |0.359%**  (0.03) | 0.249%**  (0.04) | 0.391***  (0.03)
ALB baccalauréat | 0.440%**  (0.01) [0.506%**  (0.01) |0.454***  (0.01) |0.498***  (0.01)
ALB_supérieur 0.450%*%  (0.04) |0.565%**  (0.04) | 0.477***  (0.04) | 0.476***  (0.04)
ALB_médecine 0.815%*%  (0.08) |0.933***  (0.09) | 1.036***  (0.07) | 0.886***  (0.09)
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ALB_maitrise 0.585%**  (0.02) |0.637***  (0.03) | 0.668***  (0.02) |0.665%**  (0.03)
ALB_doctorat 0.734**%  (0.07) |0.869***  (0.08) | 0.708***  (0.05) |0.676***  (0.11)
CB sans DES 0.0462%%%  (0.01) |-0.147%**  (0.01) |-0.052%**  (0.01) |-0.119%**  (0.01)
CB_métier 0.135%**  (0.01) |-0.009 (0.01) | 0.146***  (0.01) | 0.035%**  (0.01)
CB_collége 0.171%%%  (0.01) |0.168***  (0.01) | 0.186***  (0.01) |0.192%**  (0.01)
CB_inférieur 0.256***  (0.03) |0.323***  (0.03) | 0.167***  (0.02) | 0.264***  (0.02)
CB_baccalauréat 0.347*%%  (0.01) |0.438***  (0.01) | 0.383***  (0.01) | 0.480%**  (0.01)
CB_supérieur 0.370%*%*  (0.03) |0.518***  (0.02) | 0.412%**  (0.03) | 0.546%**  (0.03)
CB_médecine 0.879%**  (0.07) |0.709***  (0.09) | 0.977***  (0.07) | 0.890%**  (0.07)
CB_maitrise 0.505%**  (0.02) |0.536***  (0.04) | 0.558***  (0.02) |0.709%**  (0.02)
CB_doctorat 0.709%*%  (0.06) |0.719%**  (0.11) | 0.733***  (0.04) | 0.802***  (0.07)
Immi. 6-12 ans 20.027%%%  (0.01) |0.022%*%*  (0.01) |-0.044*** (0.01) |0.023**  (0.01)
Immi. 13-19 ans 20.089%%%  (0.01) [-0.031%**  (0.01) |-0.111*** (0.01) |-0.067*** (0.01)
Immi. 20-27 ans 20.172%%%  (0.01) |-0.153%**  (0.01) |-0.231*** (0.01) |-0.205%**  (0.01)
Immi. 28-35 ans 20.320%%*  (0.01) |-0.267%%*  (0.01) |-0.405%** (0.01) |-0.360***  (0.01)
Frangais 0.107***  (0.01) |0.011 (0.01) [0.120%**  (0.01) |0.011 (0.01)
Anglais 0.124***  (0.01) |0.054***  (0.01) | 0.127%**  (0.01) |0.055%**  (0.01)
Expérience 0.069***  (0.00) |0.054***  (0.00) | 0.079***  (0.00) |0.075%**  (0.00)
Expérience’ -0.002%%*  (0.00) |-0.002%**  (0.00) |-0.002*** (0.00) |-0.002***  (0.00)
Constant 5.942%%%  (0.01) |5.850%**  (0.01) | 5.780%**  (0.01) | 5.658***  (0.01)
Observations 402 547 291 131 347938 247 887

Adjusted R? 0.123 0.149 0.140 0.182

Ecart-types entre parenthéses, + p < 0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p <0.001. Les catégories de
références sont : DES pour chaque province, immigration avant 5 ans et anglais/francais.
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Mode¢le 3 : régression MCO du salaire hebdomadaire avec variables d’interaction entre
1I’éducation et les provinces

Année 2000 2005

Genre Hommes Femmes Hommes Femmes

TN _sans_DES -0.197***  (0.02) | -0.370***  (0.03) |-0.317*** (0.03) | -0.514***  (0.03)
TN_métier -0.030 (0.02) | -0.187***  (0.02) | 0.035 (0.03) | -0.243***  (0.03)
TN_college 0.048* (0.02) | -0.060** (0.02) | 0.149***  (0.02) |-0.022 (0.02)
TN_inférieur 0.217+ (0.11) | 0.351*** (0.06) | 0.388***  (0.05) | 0.279*** (0.06)
TN_baccalauréat 0.370*%**  (0.03) | 0.392%** (0.02) | 0.425%**  (0.03) | 0.533%** (0.02)
TN_supérieur 0.159 (0.15) | 0.356*** (0.08) | 0.460***  (0.08) | 0.653*** (0.06)
TN_médecine 0.843***  (0.18) | 0.796*** (0.18) | 1.220***  (0.31) | 0.985*** (0.10)
TN_maitrise 0.534%**  (0.05) | 0.623*** (0.05) | 0.556***  (0.06) | 0.818%** (0.04)
TN_doctorat 0.459%* (0.14) | 0.440%* (0.21) | 0.644%**  (0.10) | 1.187*** (0.10)
IPE_sans DES -0.211*%*  (0.03) | -0.325%**  (0.05) [-0.285***  (0.04) |-0.348***  (0.10)
IPE_métier -0.072+ (0.04) | -0.187***  (0.05) | 0.018 (0.04) |-0.185** (0.06)
IPE college -0.070+ (0.04) |-0.032 (0.03) | -0.050 (0.03) | 0.047+ (0.03)
IPE _inférieur -0.032 (0.16) | 0.365*** (0.09) | 0.129 (0.12) | 0.358*** (0.06)
IPE baccalauréat 0.231***  (0.04) | 0.329*** (0.04) | 0.254***  (0.04) | 0.498*** (0.04)
IPE supérieur 0.158 (0.17) | 0.391* (0.15) | 0.397***  (0.06) | 0.551*** (0.07)
IPE_maitrise 0.270+ (0.15) | 0.647%** (0.09) |0.608***  (0.10) | 0.764%** (0.06)
NE_sans DES -0.281***  (0.02) | -0.358***  (0.03) [-0.334*** (0.02) [-0.399***  (0.03)
NE_métier -0.069***  (0.01) | -0.171%**  (0.02) | 0.002 (0.02) | -0.132%**  (0.02)
NE_collége -0.035* (0.01) [-0.077***  (0.01) |0.059***  (0.01) | 0.011 (0.01)
NE_inférieur -0.0004 (0.06) | 0.047 (0.04) | 0.227***  (0.04) | 0.225%** (0.04)
NE_baccalauréat 0.291***  (0.02) | 0.350*** (0.01) | 0.362***  (0.02) | 0.472*** (0.01)
NE_supérieur 0.324%**  (0.06) | 0.399%** (0.04) |0.534***  (0.06) | 0.578%** (0.04)
NE_médecine LO17***  (0.18) | 0.905*** (0.12) | 0.942***  (0.15) | 0.883*** (0.13)
NE_maitrise 0.430***  (0.05) | 0.575*** (0.04) | 0.614***  (0.04) | 0.749*** (0.03)
NE_doctorat 0.494** (0.19) | 0.811*** (0.08) | 0.534* (0.22) | 1.0O1*** (0.08)
NB_sans DES -0.191***  (0.02) |-0.373***  (0.03) |-0.354***  (0.02) | -0.401***  (0.04)
NB_métier -0.045%* (0.01) |[-0.201***  (0.02) | 0.034 (0.02) |-0.180***  (0.03)
NB_college 0.024 (0.02) |-0.031* (0.01) | 0.056***  (0.01) | 0.010 (0.01)
NB_inférieur -0.021 (0.06) |0.0270 (0.05) | 0.162***  (0.04) | 0.213*** (0.04)
NB_baccalauréat 0.359***  (0.02) | 0.355%** (0.02) | 0.370***  (0.02) | 0.573*** (0.01)
NB_supérieur 0.425***  (0.07) | 0.467*** (0.05) | 0.313** (0.10) | 0.637*** (0.05)
NB_médecine 1.450%**  (0.15) | 1.153*** (0.21) | 1.281***  (0.28) | 1.128%** (0.25)
NB_maitrise 0.631***  (0.05) | 0.566*** (0.04) | 0.570***  (0.04) | 0.676*** (0.05)
NB_doctorat 0.605%* (0.21) | 0.870*** (0.13) | 0.710%**  (0.11) | 1.219%*** (0.35)
QC sans DES -0.192%**  (0.01) |-0.206***  (0.01) |-0.272***  (0.01) | -0.333***  (0.01)
QC_métier 0.053***  (0.01) |-0.022%** (0.01) | 0.055***  (0.01) | -0.050***  (0.01)
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QC_college 0.201%%%  (0.01) [0.196%**  (0.01) | 0.178***  (0.01) | 0.202%**  (0.01)
QC_inférieur 0.220%%  (0.02) |0.283***  (0.01) | 0.250%**  (0.01) | 0.362%**  (0.01)
QC_baccalauréat 0.451%%%  (0.01) [0.499%**  (0.01) | 0.487***  (0.01) | 0.579***  (0.01)
QC._supérieur 0.535%*%  (0.02) |0.562%**  (0.02) | 0.628***  (0.02) |0.705%**  (0.02)
QC_médecine 0.939%**  (0.07) | 1.080***  (0.05) | 0.646***  (0.11) | 0.944%**  (0.06)
QC_maitrise 0.674%*%  (0.01) | 0.685%**  (0.01) | 0.699***  (0.01) |0.785%**  (0.01)
QC_doctorat 0.837%%%  (0.04) | 0.802%**  (0.07) | 0.878***  (0.05) | 0.922%**  (0.06)
ONT sans DES 0.067%%*  (0.01) |-0.077%*%*  (0.01) |-0.150%** (0.01) |-0.173***  (0.01)
ONT_métier 0.172%%*%  (0.01) | 0.081***  (0.01) |0.201***  (0.01) |0.044%**  (0.01)
ONT _collége 0.258***  (0.00) |0.248%**  (0.00) | 0.259***  (0.00) | 0.287***  (0.00)
ONT inférieur 0.332%%%  (0.02) |0.383%**  (0.02) | 0.383***  (0.01) | 0.468***  (0.01)
ONT baccalauréat | 0.575%**  (0.00) | 0.590%**  (0.00) |0.595***  (0.00) | 0.698***  (0.00)
ONT_supérieur 0.557%**  (0.01) | 0.638%**  (0.01) | 0.650***  (0.01) |0.770%**  (0.01)
ONT_médecine 0.813%*%  (0.04) | 0.870%**  (0.04) | 0.850***  (0.04) | 0.966%**  (0.04)
ONT _maitrise 0.786***  (0.01) |0.806%**  (0.01) | 0.831***  (0.01) | 0.940%**  (0.01)
ONT_doctorat 0.900%**  (0.03) | 0.870***  (0.05) |0.906***  (0.03) | 1.059%**  (0.04)
MAN_sans_DES 20.236%%%  (0.01) | -0.243%**  (0.02) |-0.250%**  (0.02) |-0.224%**  (0.02)
MAN_métier -0.003 (0.01) |-0.089%**  (0.02) |0.063%**  (0.02) |-0.033 (0.03)
MAN_collége 0.034* (0.01) | 0.0554%**  (0.01) |0.141%**  (0.01) | 0.185%**  (0.01)
MAN_inférieur 0.152%*  (0.05) |0.265%**  (0.04) | 0.240***  (0.03) | 0.340%**  (0.04)
MAN baccalauréat | 0.320%**  (0.02) [0.397***  (0.01) | 0.429%**  (0.01) | 0.605***  (0.01)
MAN_supérieur 0.429%*%  (0.05) | 0.478%**  (0.05) | 0.446***  (0.05) | 0.696***  (0.04)
MAN_médecine 1.047+%%  (0.17) | 0.834%**  (0.18) | 0.786***  (0.16) | 0.564**  (0.18)
MAN_maitrise 0.556%*%*  (0.05) | 0.648***  (0.04) |0.581***  (0.04) |0.776***  (0.05)
MAN_doctorat 0.395%*%  (0.13) | 0.817***  (0.11) |0.858***  (0.11) | 1.176***  (0.08)
SASK_sans DES 20.163%%%  (0.02) | -0.232%%*  (0.02) |-0.070**  (0.02) |-0.366***  (0.03)
SASK_métier 0.087%**  (0.01) |-0.081%**  (0.02) | 0.214***  (0.02) |-0.028 (0.02)
SASK_collége 0.116%**  (0.02) |0.041%*  (0.01) |0.210%**  (0.02) |0.198***  (0.01)
SASK_inférieur 0.107+ (0.06) |0.139%*  (0.05) [0.292%**  (0.05) | 0.394***  (0.05)
SASK baccalauréat | 0.393%*%  (0.02) |0.451%%*  (0.02) | 0.429%**  (0.02) |0.661***  (0.01)
SASK_supérieur 0.298* (0.12) | 0.531%%%  (0.06) |0.305%**  (0.09) | 0.775%**  (0.07)
SASK_médecine 1.025%%*%  (0.20) | 1.207***  (0.19) | L.I07***  (0.15) | 1.259***  (0.10)
SASK_maitrise 0.344%*%  (0.06) | 0.700%**  (0.04) | 0.677***  (0.05) | 0.830%**  (0.04)
SASK_doctorat 0.623%*%  (0.09) |0.819%**  (0.17) | 0.801***  (0.11) | .091***  (0.21)
ALB_sans DES 20.019%  (0.01) |-0.188***  (0.01) | 0.056***  (0.01) |-0.134***  (0.01)
ALB_métier 0.223*%*  (0.01) |0.005 (0.01) |0.426*%*%*  (0.01) |0.105%**  (0.02)
ALB_collége 0.257%*%  (0.01) |0.138%**  (0.01) | 0.391***  (0.01) |0.279%**  (0.01)
ALB_inférieur 0.309%*%  (0.03) |0.303%**  (0.03) | 0.453***  (0.02) | 0.462%**  (0.02)
ALB_baccalauréat 0.505%*%*  (0.01) | 0.530***  (0.01) |0.631***  (0.01) |0.730%**  (0.01)
ALB_supérieur 0.593%%%  (0.04) | 0.594%**  (0.04) | 0.662***  (0.04) |0.792%**  (0.03)
ALB_médecine 1.038***  (0.06) | 0.888***  (0.07) | 0.975%**  (0.08) | 0.965***  (0.10)
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ALB_maitrise 0.745%%%  (0.03) |0.742%*%*  (0.03) | 0.795%**  (0.03) | 0.914***  (0.02)
ALB_doctorat 0.784%*%%  (0.09) | 1.076%**  (0.07) | 0.906%**  (0.06) | 0.992%**  (0.06)
CB_sans DES -0.093%**  (0.01) |-0.092***  (0.01) | -0.097*** (0.01) |-0.168***  (0.02)
CB_métier 0.148%*%%  (0.01) |0.076%**  (0.01) |0.212%**  (0.01) | 0.092%**  (0.01)
CB_collége 0.197*%*  (0.01) |0.235%**  (0.01) |0.220%**  (0.01) | 0.248%**  (0.01)
CB_inférieur 0.240%%*  (0.02) |0.286%**  (0.02) |0.306%**  (0.02) | 0.391%**  (0.02)
CB_baccalauréat 0.446%*%*  (0.01) |0.516%**  (0.01) |0.510%**  (0.01) | 0.617***  (0.01)
CB_supérieur 0.503***  (0.03) | 0.571***  (0.02) | 0.592***  (0.03) |0.688***  (0.02)
CB_médecine 0.830%**  (0.07) |0.823***  (0.07) |0.831%**  (0.09) | 0.959%**  (0.07)
CB_maitrise 0.610%**  (0.03) |0.655%**  (0.02) |0.671***  (0.02) | 0.785%**  (0.02)
CB_doctorat 0.737%%%  (0.10) | 0.849%*%*  (0.07) | 0.885%**  (0.06) | 0.975%**  (0.08)
Immi. 6-12 ans -0.045%**  (0.01) | 0.013+ (0.01) |-0.068%** (0.01) | 0.005 (0.01)
Immi. 13-19 ans -0.105%**  (0.01) |-0.043***  (0.01) | -0.121***  (0.01) |-0.0728%*** (0.01)
Immi. 20-27 ans 0.180%**  (0.01) |-0.176%**  (0.01) |-0.219%** (0.01) |-0.254***  (0.01)
Immi. 28-35 ans -0.346%*% (0.01) |-0.348%**  (0.01) |-0.437*** (0.01) |-0.470%**  (0.01)
Frangais -0.070%**  (0.00) |-0.141%**  (0.00) |0.104***  (0.01) | 0.023+ (0.01)
Anglais 0.012%*%%  (0.00) |-0.026%**  (0.00) |0.121%**  (0.01) | 0.025+ (0.01)
Expérience 0.068***  (0.00) |0.056***  (0.00) |0.081%**  (0.00) | 0.072%**  (0.00)
Expérience’ -0.002%** (0.00) |-0.002%**  (0.00) |-0.002%** (0.00) |-0.002***  (0.00)
Constant 5.995%k%  (0.01) | 5.861***  (0.01) |5.786***  (0.01) |5.679%**  (0.01)
Observations 316 862 240 893 300 098 239220

Adjusted R? 0.154 0.186 0.194 0.240

Ecart-types entre parenthéses, + p < 0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p <0.001. Les catégories de
références sont : DES pour chaque province, immigration avant 5 ans et anglais/francais.
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Figure B.1.1 : Aucun dipléme pour les hommes selon l'année et la province
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Figure B.1.2 : Aucun dipléme pour les femmes selon 'année et la province
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Figure B.2.1 : Diplome de métier pour les hommes selon 1'année et la province
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Figure B.2.2 : Diplome de métier pour les femmes selon 1’année et la province
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Figure B.3.2 :
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Figure B.4.1 : Diplome inférieur au baccalauréat pour les hommes selon 1'année et la province
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Figure B.4.2 : Diplome inférieur au baccalauréat pour les femmes selon l'année et la province
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Figure B.5.2 : Baccalauréat pour les femmes selon 1'année et la province
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Figure B.7.1 : Diplome de médecine pour les hommes selon [’année et la province
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Figure B.7.2 : Diplome de médecine pour les femmes selon ’année et la province
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Figure B.8.1 : Maitrise pour les hommes selon I’année et la province
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Figure B.8.2 : Maitrise pour les femmes selon 1’année et la province
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Figure B.9.1 : Doctorat pour les hommes selon I'année et la province
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