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RÉSUMÉ 

 
Ce mémoire aborde la malédiction des ressources naturelles, corrélation négative entre abondance en 
ressources naturelles et croissance économique, sous un nouvel angle. Il étudie le lien entre la 
dispersion géographique et la malédiction des ressources naturelles. Cette analyse tente de déterminer 
si la malédiction des ressources naturelles est une question d’intensité des exportations en ressources, 
telle que présentée par Sachs et Warner (1997) ou une question de dispersion des ressources. En effet, 
la dispersion géographique des individus a un impact négatif sur la croissance parce qu’elle limite 
l’effet d’entraînement. L’hypothèse de ce mémoire est que la présence et le niveau de dispersion des 
ressources influencent le niveau de dispersion des individus. Afin de valider ou d’infirmer cette 
hypothèse, les chapitres qui suivent présentent différentes mesures de dispersions des individus et des 
ressources naturelles. Ainsi, ce mémoire reprend les régressions de Sachs et Warner (1997) pour les 
périodes de 1970 à 1990, 1970 à 1980 et 1980 à 1990 et il étend l’analyse aux périodes de 1990 à 2000 
et 2005 à 2010. Il est intéressant de constater que la variable du ratio des exportations en ressources sur 
le PNB devient de moins en moins significative à mesure que le temps avance, jusqu’à perdre 
complètement sa significativité pour 1990-2000. Pour finir, les variables de dispersions des ressources 
à caractère diffus semblent une explication dans certaines régressions effectuées avec une variable 
croisée pour les années 1980-1900 et 1990-2000 uniquement.  
 
Mots clés : Malédiction des ressources naturelles, dispersion, à caractère diffus. 
 

 



INTRODUCTION 
 
 
Un des principaux défis en économie est de mieux comprendre le phénomène de la croissance. 

L’amélioration des connaissances sur ce sujet permet de prévoir les conséquences de décisions avec 

plus d’exactitude, d’augmenter la richesse des individus et d’améliorer l’aide prodiguée aux pays en 

voie de développement. Ainsi une plus grande compréhension des causes de la croissance permettrait 

de poser des pistes de solution en ce qui concerne les écarts de richesse entre les pays industrialisés et 

les pays en voie de développement.De nombreuses théories ont déjà été émises au sujet des causes des 

différents niveaux de croissance et de richesse des pays. Cependant, il n’existe pas de consensus sur les 

causes de la croissance, il est donc logique qu’il y ait une multitude de théories ayant tenté de répondre 

à la question des différents niveaux de richesse entre pays.  

Une des théories expliquant les écarts de croissance est celle de la malédiction des ressources 

naturelles, popularisée, en 1995 par Sachs et Warner. Les auteurs de cet article ont présenté leur 

découverte du phénomène contre-intuitif d’une relation négative entre la croissance économique et 

l’abondance en ressources naturelles. Ils constatent que depuis 1970, les économies riches en 

ressources naturelles ont eu une croissance économique plus faible que les économies moins bien 

dotées en matières premières. Sala-i-Martin (1997) et Doppelhofer et al. (2000) confirment que les 

ressources naturelles sont empiriquement importantes dans l’étude de la croissance. La relation 

découverte par Sachs et Warner est particulièrement intéressante puisque le Canada est un important 

producteur de ressources naturelles. 

De nombreuses hypothèses ont été avancées afin d’expliquer le lien existant entre les ressources 

naturelles et la croissance du PIB. L’analyse présentée dans ce mémoire expose une nouvelle 

explication du lien entre ces deux variables. L’hypothèse principale de cette analyse est que les 

ressources naturelles affectent la croissance via la dispersion de la population qu’elles entraînent. De 

façon détaillée, la dispersion des ressources dans un pays entraînerait une dispersion de la population, 

ce qui réduirait les effets positifs que l’agglomération des individus peut avoir sur la croissance du 

PIB. En outre, en économie géographique (Fujita et Thisse (1996)), il existe des forces d’aglomération 

et des forces de dispersion. Globalement, l’hypothèse de ce mémoire est donc que les ressources 

naturelles sont une force de dispersion. Au lieu que les individus ne se regroupent dans de grandes 

régions urbaines, ils s’installent dans les régions d’extraction des ressources, qui sont typiquement 

dispersées, diminuant les bénéfices à l’agglomération. En effet, un individu pourrait décider de 

s’installer près d’une ressource, donc loin d’une région plus densément peuplée parce que son revenu 
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individuel sera plus grand. De façon similaire, la force d’agglomération principale serait le bénéfice 

que retirent les individus et les entreprises de l’agglomération en milieu urbain. 

 

Les chapitres suivants permettront de valider ou d’infirmer les questions de recherche suivantes : est-

ce que la malédiction des ressources naturelles est une question d’intensité des exportations en 

ressources ou de dispersion des ressources? S’il s’agit d’une question de dispersion des ressources, est-

il possible que la dispersion de la population soit le canal par lequel les ressources affectent la 

croissance ? Il s’agit de questions intéressantes puisque le lien entre ressources et dispersion 

géographique n’a pas été traité afin d’expliquer la malédiction des ressources naturelles. 

 

Ce mémoire permettra d’enrichir les connaissances déjà existantes sur le taux de croissance et le lien 

existant entre celui-ci et niveau d’urbanisation. Pour terminer, les résultats de ce mémoire sont aussi 

intéressants puisqu'ils révèlent l’importance de la dispersion dans l’explication de la malédiction des 

ressources naturelles.  

 

Afin de traiter de cette problématique, ce mémoire se divise en cinq chapitres. Tout d’abord, le premier 

chapitre présente une brève revue de littérature expliquant les différentes explications de la malédiction 

des ressources et décrivant les différentes relations existantes dans la littérature entre la population, les 

ressources naturelles et la croissance économique. Les recherches et les statistiques exposées dans les 

revues de littérature de ce chapitre permettent de supporter l’hypothèse principale de ce mémoire 

voulant que les ressources naturelles aient affecté le taux de croissance du PIB des pays à travers les 

transformations géographiques qu’elles ont amenées à la population. Le deuxième chapitre présente 

dans un premier temps les mesures d’abondance et de dépendance en ressources déjà énoncées dans la 

littérature. Ce qui permet de mieux comprendre l’apport des mesures de dispersion créées dans la 

section suivante. Le troisième chapitre présente des régressions afin de répondre à la question de ce 

mémoire. Ce chapitre conclut ce travail en analysant les résultats obtenus. Cette analyse permet de 

confirmer l’hypothèse de ce mémoire pour quelques régressions. En effet, il est possible d’observer 

une relation positive entre la croissance du PIB et la concentration urbaine pour toutes les décennies 

étudiées. Cependant, les variables croisées entre les variables de dispersion de la population et les 

ressources à caractère diffus pour la période de 1980-1990 et 1990-2000 sont les seules régressions qui 

confirment l’hypothèse de ce mémoire. 

 



CHAPITRE I 

REVUE DE LA LITTÉRATURE  

 
Afin de mettre en évidence l’apport de ce mémoire aux connaissances déjà existantes, ce chapitre 

présente différentes hypothèses expliquant la malédiction des ressources naturelles et résume les 

connaissances sur les relations entre la distribution de la population, la croissance et les ressources 

naturelles.  

1.1 Revue de littérature : la malédiction des ressources 

Cette section définit le phénomène de la malédiction des ressources naturelles et présente les 

différentes hypothèses expliquant ce paradoxe exposées dans la littérature. 

1.1.1 Définition de la malédiction des ressources naturelles 
Cette première sous-section présente une brève définition du phénomène de la malédiction des 

ressources naturelles.  

La malédiction des ressources, telle que popularisée par Sachs et Warner, en 1995, établit une 

corrélation négative entre l’abondance en ressources naturelles et la croissance du PIB. Ainsi, selon ces 

auteurs, les pays ayant une plus grande quantité de ressources tendent à croître moins vite que les 

autres. Cela constitue ce qu’ils appellent une « malédiction » puisque les ressources sont un obstacle à 

la croissance. Ils concluent que le ratio de ressources naturelles exportées sur le PNB explique en 

partie les écarts de croissance des différents pays. Dans leur article de 1995, les auteurs présentent une 

corrélation négative entre le ratio des exportations en ressources naturelles sur le PNB en 1970 et la 

croissance du PIB réel entre 1970 et 1990. Cette relation présentée dans le graphique de Sachs et 

Warner (2001) et reprise en Figure 1.1 montre que la plupart des pays qui étaient riches en ressources 

naturelles en 1970 n’ont pas crû rapidement au cours des années suivantes. 
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Figure 1.1  Corrélation négative entre ressources naturelles et croissance du PIB, tirée de Sachs et Warner (2001) 

Sala-i-Martin (1997) et Doppelhofer et al. (2000) confirment aussi que les ressources naturelles ont 

empiriquement un impact important sur la croissance. Ces auteurs classent les ressources naturelles 

comme une des dix variables les plus robustes dans les études sur la croissance. 

De plus, la malédiction des ressources naturelles, telle que présentée par Sachs et Warner, met en 

relation les ressources naturelles et le taux de croissance du PIB et non le niveau de revenu. Ainsi, 

même si un pays est riche, il peut avoir subi la malédiction des ressources naturelles si son taux de 

croissance est faible. 

Malgré cette distinction entre croissance et niveau de richesse, certains auteurs ont tenté d’étendre le 

paradoxe de la malédiction à d’autres variables liées à la richesse. En outre, des recherches plus 

récentes ont permis de montrer qu’il semble que l’abondance en ressources ne soit pas seulement 

corrélée négativement avec le taux de croissance du PIB. Selon Bulte et al. (2005), l’abondance en 

ressources naturelles serait aussi corrélée négativement avec le niveau de développement humain 

(IDH). De plus, Bravo-Ortega et De Gregorio (2005) ont découvert un lien négatif entre abondance en 

ressources et niveau actuel du PIB. Ces relations ont permis à plusieurs économistes d’affirmer qu’en 

moyenne, l’abondance en ressources naturelles constituait un handicap au développement plutôt 

qu’une bénédiction. 

Les positions des auteurs divergent toutefois puisque Bravo-Ortega et De Gregorio (2005) trouvent que 

les ressources naturelles ont un impact positif sur le niveau revenu, mais un impact négatif sur le taux 

de croissance des pays. Brunnschweiler (2008) affirme, quant à elle, que la relation entre abondance en 

ressources naturelles et croissance des revenus est positive. Cette découverte d’une relation positive est 

confirmée pour l’abondance en minéraux par Davis (1995). 
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1.1.2 Explications de la relation entre ressources naturelles et PIB 
Tout comme il n’y a pas de théorie de la croissance faisant l’unanimité, il n’existe pas une unique 

explication à la malédiction des ressources naturelles. Par conséquent cette section de la revue de 

littérature présente les différentes tentatives d’explications théoriques du lien entre ces deux concepts. 

Cette revue de la littérature se divise en deux sous-sections présentant les principales explications des 

effets négatifs des ressources sur la croissance du PIB. La première partie de  cette sous-section 

présente les explications liées aux institutions et au gouvernement, alors que la seconde partie se 

penche sur des explications liées aux prix des biens et des facteurs de productions, ainsi qu’à 

l’ouverture commerciale.  

1.1.2.1 Institutions et gouvernement 
Cette sous-section expose les variables importantes concernant les institutions et le gouvernement 

mentionnés dans la littérature.  

Beaucoup d’auteurs estiment que les pays abondants en ressources naturelles peuvent être à la fois 

gagnants et perdants, leur situation dépend de la qualité des institutions en place. Outre cette relation, 

de nombreux auteurs s’entendent pour dire que la rente associée aux ressources naturelles est 

généralement grande et facilement appropriable (Bulte et al. (2005), Brunnschweiler (2008)…). Les 

deux hypothèses précédentes permettent à Sachs et Warner (2001) de supposer que des individus à la 

tête de certains pays seraient tentés de s’approprier cette rente (rent-seeking) pour eux-mêmes ou pour 

une élite, au lieu de l’investir dans des politiques en faveur de la croissance. Cette hypothèse semble 

confirmée empiriquement par Torvik (2001) qui démontre que l’abondance en ressources naturelles 

entraîne une augmentation des comportements de rent-seeking et une diminution des revenus. 

Papyrakis et Gerlagh (2004) ajoutent que la corruption a un impact négatif sur la croissance. Selon 

Mehlum, Moene et Torvik (2006), la qualité des institutions permet de déterminer si les élites en place 

dans un pays s’approprieront la richesse ou l’utiliseront de manière productive. Ils constatent aussi que 

le comportement de rent-seeking et une basse qualité des institutions sont autant présents dans les 

régimes démocratiques que dans les régimes autocratiques. En effet, Auty (2000) rapporte qu’il y a un 

lien entre système autoritaire et ressources naturelles. Cependant, cette relation n’est pas intéressante 

dans le contexte de la malédiction des ressources naturelles puisque l’auteur démontre qu’il y a peu de 

liens entre régime autoritaire et faible croissance économique. Collier et Hoeffler (2005b) découvrent 

même que les démocraties des pays en voie de développement sont plus touchées que les régimes 

autoritaires par les impacts négatifs de la présence d’une rente importante des ressources naturelles.  

Depuis la publication de l’article de Sachs et Warner en 1995, de nouvelles hypothèses reliées aux 

institutions se sont développées et tous les auteurs ne s’accordent pas sur l’importance de celles-ci dans 
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l’explication de la malédiction des ressources naturelles. En effet, bien que de nombreux économistes, 

Mikesell (1997) notamment, s’entendent sur l’impact négatif de l’abondance des ressources naturelles 

sur la qualité des institutions, d’autres ne constatent pas cette relation. Certains articles tels que Sachs 

et Warner (1995), rejettent la qualité des institutions comme facteurs explicatifs. Pour Mehlum, Moene 

et Torvik (2006) l’abondance en ressources naturelles deviendrait une malédiction uniquement si les 

institutions sont mauvaises et deviendrait une bénédiction si les institutions sont bonnes.  

D’autres études suggèrent que la taille de la rente associée à l’exploitation des ressources naturelles 

pourrait être une explication. Comme mentionné par Sachs et Warner (1995), le minerai et le pétrole 

ont une haute rente alors que l’agriculture génère, en général, une rente plus faible. Selon Karl (1997), 

la rente serait corrélée négativement à la qualité des institutions, ce qui expliquerait l’importance de 

l’ampleur de celle-ci. Il découvre que les économies qui comptent sur de fortes exportations de 

combustible, de minerais et de récolte (plantation de sucre) ont des indicateurs particulièrement bas 

quant à la qualité de leur gouvernance. Mehlum, Moene et Torvik (2006) ajoutent qu’empiriquement 

les ressources facilement appropriables et extractibles semblent particulièrement dommageables pour 

les pays ayant de mauvaises institutions. À cela Bulte et al. (2005) viennent apporter une nuance 

puisque, selon eux, seules les ressources extractibles en un seul point (mine, pétrole) seraient corrélées 

négativement à la qualité des institutions. Les ressources dont la distribution sur le territoire est diffuse 

(forêt, agriculture) ne seraient pas corrélées avec la qualité des institutions. Cette dernière affirmation 

est contredite par Lucas (2009) qui montre que l’agriculture a un impact négatif sur la croissance, car 

les individus travaillant en agriculture sont dispersés, ce qui nuit au transfert de connaissances. 

En outre, Collier et Hoeffler (2005a) prétendent aussi que cette rente des ressources naturelles 

provoque une augmentation des probabilités de conflits violents. Ces auteurs étudient le lien entre 

ressources naturelles et guerre civile. Ils estiment que la basse croissance offre un coût d’opportunité 

bas aux rébellions contre les mauvaises institutions et les régimes non démocratiques que l’abondance 

en ressources naturelles favorise. Cette relation expliquerait donc le désir de rébellion de la population.  

En étudiant le lien entre démocratie et ressources naturelles, Ross (2001) traite du cas des pays 

pétroliers et réalise que le pétrole est plus dommageable économiquement dans les pays pauvres que 

dans les pays riches. Collier et Hoeffler (2005b), ainsi que Auty (2000) corroborent cette relation 

négative entre démocratie et ressources naturelles. En outre, ils affirment que la combinaison de la 

présence de la démocratie et de la rente associée aux ressources a significativement nui à la croissance 

des pays.  

Collier et Hoeffler (2005a) ont évalué l’importance de considérer les revenus anticipés, mais constatent 

que, pour le pétrole, on observe surtout une corrélation entre conflits et revenus présents plutôt que 

revenus futurs.  
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Acemoglu et al. (2001) ont supposé que le type d’institution mis en place par les métropoles des 

colonies dépendait du type de ressources et de la facilité d’appropriation de leur rente. Cependant, ces 

auteurs constatent que ces caractéristiques n’ont pas une influence significative sur le choix du type 

d’institution.  

Un des autres impacts de l’abondance des ressources naturelles sur les institutions est la manière dont 

le gouvernement gère son budget. En effet, certains auteurs associent cette malédiction à l’état des 

finances publiques. Pour Atkinson et Hamilton (2003), la malédiction est un symptôme de l’incapacité 

du gouvernement à gérer les larges revenus associés aux ressources naturelles. Ces revenus 

permettraient aux gouvernements de conserver plus longtemps de mauvaises politiques. En effet, ils 

trouvent que les pays considérés comme riches en ressources naturelles ont, en moyenne, un taux 

d’épargne réel négatif contrairement aux pays pauvres en ressources. De plus, l’investissement public 

est, selon ces auteurs, non significatif. Cependant, une fois mis en interaction avec la variable rente, 

cette variable devient positive et significative, ce qui signifie que les pays abondants en ressources 

naturelles, qui ont un plus haut taux d’investissement public, ont crû plus vite. Papyrakis et Gerlagh 

(2004) confirment cette hypothèse, l’investissement aurait un impact positif et significatif sur le PIB. 

Atkinson et Hamilton (2003) affirment que la consommation financée par les dépenses publiques 

explique la malédiction des ressources naturelles. Ces auteurs démontrent que les pays qui se sont 

servis des ressources naturelles pour financer leur consommation ont une économie beaucoup moins 

prospère que les autres.  

Cette mauvaise gestion des dépenses gouvernementales a aussi des répercussions dans le domaine de 

l’éducation (capital humain). Cette hypothèse suppose que le gain facilement réalisé via les ressources 

naturelles décourage les individus et le gouvernement d’investir dans le capital humain et dans les 

technologies du savoir (Atkinson et Hamilton (2003)). Selon Gylfason (2001), la moitié de l’effet des 

ressources naturelles passe par l’impact négatif de celles-ci sur l’éducation. Il explique cette relation, 

par le fait que les industries spécialisées en ressources naturelles sont plus intensives en travailleurs 

moins qualifiés et en capital de moins grande qualité. En effet, Stijns (2006) trouve que la richesse en 

minéraux, en pétrole ou en charbon n’a pas d’impact significatif sur le capital humain. Cet auteur 

affirme aussi que le gaz par habitant aurait un impact positif sur le niveau d’éducation et que les 

ressources forestières par habitant sont associées à un haut niveau d’éducation moyen. Papyrakis et 

Gerlagh (2004) trouvent des résultats opposés aux conclusions de Gylfason (2001). Ces auteurs 

démontrent que l’éducation a un impact positif, mais non significatif. Bravo-Ortega et De Gregorio 

(2005) montrent que l’éducation vient atténuer l’effet négatif qu’ont les ressources naturelles sur la 

croissance du PIB, ce qui augmente davantage le niveau de revenu par personne. 

Un des autres aspects présentés par plusieurs auteurs lié à la faible qualité des institutions est la 
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grosseur de la dette extérieure. Comme rapportés par Manzano et Rigobon (2001), dans les années 70, 

lorsque le prix des matières premières était élevé, les pays abondants en ressources utilisaient celles-ci 

comme collatéral. Dans les années 80, il y a eu une chute des prix, ce qui explique la crise de la dette 

de cette décennie et le désavantage des pays abondants en ressources. Selon ces auteurs, à partir du 

moment où la variable de l’endettement est introduite, on constate que l’abondance en ressources 

naturelles capte le fait que ces pays étaient hautement endettés. 

1.1.2.2 Ouverture commerciale et prix internationaux et locaux 
Cette sous-section présente les explications de la malédiction des ressources naturelles liées à 

l’ouverture commerciale des pays riches en ressource, ainsi qu’au prix de la ressource naturelle. 

 

De nombreux auteurs ont associé la malédiction des ressources naturelles à des facteurs externes, tels 

que le degré d’ouverture commercial ou le niveau des prix. La dutch desease est un des phénomènes 

principaux mis de l’avant afin d’expliquer la malédiction des ressources naturelles. Un boom dans le 

secteur des matières premières entraîne, à cause de l’augmentation des termes de l’échange, un déclin 

des autres secteurs de l’économie. Ces autres secteurs deviennent moins compétitifs à cause de cette 

hausse des termes de l’échange. (Davis (1995)). Cependant, Mikesell (1997) détermine que le dutch 

desease ne constitue pas un facteur déterminant pour expliquer la malédiction. 

Davis (1995) mentionne que les fluctuations des prix des minéraux ont eu comme impact de faire 

varier les revenus fiscaux et les exportations de ces pays, rendant la demande domestique instable, ce 

qui a eu comme conséquence de décourager l’investissement et donc de diminuer la croissance.  

Certaines économies sont plus dépendantes que d’autres à l’abondance en ressources naturelles, selon 

Sachs et Warner (2001), cela peut constituer une différence majeure dans le fait que certains pays ont 

réussi, malgré l’abondance de leurs ressources naturelles, à ne pas subir la malédiction. Ils mentionnent 

que les données historiques du ratio des exportations des ressources naturelles dans le PNB montrent 

que les pays qui n’ont pas subi la malédiction, mais sont riches en ressources, avaient un ratio plus 

faible que certains pays en voie de développement entre la moitié et la fin du 20e siècle. De plus, le 

niveau de dépendance d’une économie aux ressources naturelles affecte deux facteurs importants : la 

rente et les chocs, c'est-à-dire que la rente est plus grande si une économie est très dépendante et les 

chocs des prix ont plus de conséquences. 

L’ouverture commerciale est aussi une des hypothèses qui a été mise de l’avant par de nombreux 

auteurs. Stijns (2006), Bravo-Ortega et De Gregorio (2005), ainsi que Papyrakis et Gerlagh (2004) 

trouvent que le commerce a un impact positif et significatif sur le PIB. Les termes d’échange ont quant 

à eux un impact négatif, mais significatif. Auty (1995) se distingue des autres auteurs, il traite 

l’ouverture commerciale d’une manière différente en mettant l’emphase sur le moment dans l’histoire 



  9 

du pays où celui-ci s’est ouvert. Il tente d’expliquer la malédiction des ressources naturelles en 

affirmant que les économies riches en ressources naturelles tendent à avoir un développement plus 

autarcique comparativement aux pays du Sud-est asiatique, dont l’économie est basée sur 

l’exportation. Selon lui, une grande dotation en ressources naturelles a comme impact d’entraîner des 

projections trop optimistes en ce qui concerne le futur, ce qui entraînerait des politiques 

macroéconomiques trop laxistes, une entrée prématurée dans les nouveaux secteurs industriels et une 

plus grande tolérance du rent-seeking.  

 

Sachs et Warner (2001) supposent qu’un choc positif de la richesse causé par le secteur des ressources 

naturelles se traduit par une augmentation de la demande pour les biens «non exportables» dans un 

pays, ce qui crée une demande excédentaire pour ces produits et fait ainsi augmenter le salaire et le 

prix des intrants non exportables, ce qui aurait causé dans les années 70, une hausse des prix dans le 

secteur manufacturier utilisant ces facteurs de production. Ils concluent que durant cette décennie, les 

manufactures dans les pays ayant un haut niveau de ressources naturelles devaient subir des coûts plus 

grands et que leur compétitivité internationale. Les auteurs trouvent une relation inverse entre le 

logarithme de la contribution des ressources naturelles et le logarithme de l’exportation de biens 

manufacturiers d’une économie. 

1.2 Liens entre croissance, ressources naturelles et dispersion de la population 
Afin d’introduire le choix des variables du chapitre suivant et d’établir le contexte de la question de ce 

mémoire, cette section présente des articles, des faits historiques et quelques graphiques permettant de 

tracer un bref portrait des relations empiriques entre les ressources naturelles, la croissance et la 

dispersion. Cette analyse se divisera en trois sous-sections. La première présente le lien entre 

croissance et concentration urbaine, la seconde le lien entre ressource naturelle et concentration 

urbaine, puis la troisième présent les connaissances reliant ces trois éléments. 

 

1.2.1 Relation entre croissance et concentration urbaine 

Le lien existant entre la croissance économique et la concentration urbaine a été plus largement 

documenté au cours de la dernière décennie.  

Au 19e siècle le paysage économique du monde s’est transformé radicalement. Certains pays se sont 

mis à croître à un niveau moyen de 0,5% par année par personne de plus que la croissance mondiale de 

0%. Cette période coïncide avec des changements importants du niveau d’urbanisation. Charrier 

(1988) mentionne que dans les pays développés l’exode massif des individus vers les zones urbaines 

débute avec la première révolution industrielle. L’auteur note qu’antérieurement, les industries étaient 



! ()!

dispersées en régions rurales et qu’avec la révolution industrielle le nombre d’emplois a crû 

énormément dans les villes.  

La figure 1.2 présente une relation positive entre le taux de croissance du PIB par personne moyen en 

1970 et 1990 et le ratio de la population urbaine sur la population totale en 1970. Cette corrélation 

positive signifie que les pays ayant un ratio de la population urbaine sur la population totale faible en 

1970 ont une plus grande probabilité d’avoir un faible taux de croissance du PIB entre 1970 et 1990. À 

l’inverse, cela signifie que les pays qui avaient un haut ratio de population en région urbaine en 1970 

ont une plus grande probabilité d’avoir eu un haut taux de croissance entre 1970 et 1990. Le 

coefficient de corrélation entre ces deux variables est de 0,2544. Néanmoins, ce graphique ne signifie 

pas qu’il y ait un lien causal entre le niveau du revenu et le ratio de la population urbaine. On ne peut 

donc pas conclure que les pays qui ont un haut ratio de population urbaine en 1970 sont plus riches que 

ceux ayant un ratio de population urbaine plus faible. 

 

 

Figure 1.2 : Corrélation positive entre le taux de croissance du PIB par personne entre 1970 et 1990 et 

le ratio de la population urbaine sur la population totale en 1970 

 

Les figures 1.3, 1.4 et 1.5 présentent les différents niveaux de PIB par personne et d’urbanisation pour 

l’Afrique, l’Asie, ainsi que l’Amérique latine et les Caraïbes. Ces figures ont été tirées du rapport 

intitulé « Les tendances de l’urbanisation : urbanisation et croissance économique » de l’ONU. Ces 

graphiques permettent de constater que bien que le niveau de revenu par personne et le niveau 
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d’urbanisation augmentent à travers le temps pour la période allant de 1960 à 2005, ce n’est pas 

nécessairement le cas du taux de croissance du PIB par personne. En effet, la pente plus faible du 

niveau du PIB par personne pour la période de 1975 à 1985 révèle que pour les trois régions, le taux de 

croissance du revenu par personne a diminué. Il est à noter que comme la malédiction des ressources 

ne tient pas compte de la croissance par personne, ces graphiques ne peuvent pas être directement liés 

à ce phénomène. Ils constituent cependant un indice de la relation entre les deux variables étudiées 

dans cette sous-section. 

 

  
 

Figure 1.2 : Croissance économique et urbanisation en Afrique, tiré du rapport « Les tendances de 

l’urbanisation : urbanisation et croissance économique » de l’ONU 
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Figure 1.3 : Croissance économique et urbanisation en Asie, tiré du rapport « Les tendances de 

l’urbanisation : urbanisation et croissance économique » de l’ONU 

 

 

 
 

 

Figure 1.4 Croissance économique et urbanisation en Amérique latine et dans les Caraïbes, tiré du 

rapport « Les tendances de l’urbanisation : urbanisation et croissance économique » de l’ONU. 

 

Les figures 1.1 à 1.4 semblent valider le lien positif entre la croissance économique et le niveau 

d’urbanisation. Cette relation est confirmée par Simon (1981) qui affirme que la densité de la 

population a un effet positif sur le taux de croissance de l’économie. L’auteur fait le lien entre le 

nombre de personnes au kilomètre carré et le taux de croissance annuel de revenu par personne pour 

les pays les moins développés (LDC) entre 1960 et 1965. Il rapporte une étude de Stryker (1977) qui 

mentionne que parmi les pays africains francophones, une densité de la population plus faible est 

associée à une croissance économique plus faible.  

 

Glaeser, Kallal, Scheinkman et Shleifer (1992) ont réalisé une étude empirique sur la diffusion de la 

croissance. Selon ces auteurs, lorsque les gens sont plus près dans les villes, là où la croissance débute, 

ils peuvent transmettre plus rapidement les innovations et ces innovations sont elles-mêmes source de 

croissance.  
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Malgré le lien causal présenté par Simon (1981) et par Glaeser, Kallal, Scheinkman et Shleifer (1992), 

le rapport de l’ONU intitulé « Les tendances de l’urbanisation : urbanisation et croissance 

économique » mentionne toutefois que « …l’analyse des relations de cause à effet entre la croissance 

économique et l’urbanisation n’aboutit pas à des résultats très tranchés ». 

 

En définitive, les données empiriques et les articles théoriques permettent de valider la possibilité d’un 

lien positif entre la densité de la population et la croissance économique, bien que le sens de cette 

relation ne soit pas défini. 

1.2.2 Relation entre concentration urbaine et ressources naturelles 

Cette seconde sous-section est une brève revue de la littérature économique mettant en relation la 

dispersion et les ressources naturelles. Ce lien est au cœur de la question de recherche de ce mémoire. 

 

La figure 1.5 présente la relation entre le ratio de la population urbaine en 1970 et le ratio des 

ressources exportées sur le PNB en 19701. Ce graphique montre qu’en 1970, la population urbaine est 

corrélée négativement avec le ratio des ressources exportées sur le PNB en 1970. Ces deux variables 

ont un coefficient de corrélation de - 0,2487. Ainsi, il est possible d’affirmer que lorsque la part des 

gens habitant dans la région urbaine est importante, le ratio des ressources exporté par ce pays a une 

plus grande probabilité d’être faible et vice-versa, si le ratio des gens habitant en ville est faible 

l’exportation des ressources tend à être grande. 

 

                                                        
1 Ce graphique utilise les données employées par Sachs et Warner (1997) afin de représenter la part de l’exportation des 
ressources naturelles sur le PNB en 1970. Les données de Sachs et Warner ont été choisies afin de reproduire les observations 
des auteurs. Les données sur le pourcentage de la population urbaine sont tirées des statistiques de la Banque Mondiale. Les 
données de la Banque Mondiale ont été choisies à la fois pour leur étendue géographique et pour la crédibilité des données et 
de la compilation de l’indicateur employé. 93 pays ont été retenus. 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Figure 1.5: Corrélation négative entre le ratio des ressources exportées sur le PNB en 1970 et le ratio 

de la population urbaine sur la population totale en 1970 

 

Cependant, ce graphique ne signifie pas qu’il y ait un lien causal entre le niveau de ressources 

exportées et le ratio de la population urbaine. Il n’est donc pas possible de conclure que les pays qui 

ont un haut ratio des ressources exportées ont un plus bas ratio de population urbaine. 

 

En somme, Sachs, Mellinger Et Gallup (2001) soulignent que lorsque les gouvernements font des 

politiques de croissance, ils doivent considérer les facteurs géographiques et la productivité de 

l’agriculture. Ellison et Glaeser (1999) estime que 20% de la concentration géographique peut être 

attribuée à l’avantage en ressources naturelles d’un pays. Pour ces auteurs la décision d’établissement 

des firmes est très sensible aux différences de coûts. Selon, eux, le choix des industries est relatif à la 

présence de ressources et au marché du travail.  

 

Ces informations soutiennent l’hypothèse de ce mémoire selon laquelle la dispersion de la population 

pourrait, en partie, être attribuable aux ressources naturelles. 
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1.3. Lien entre les trois éléments centraux de ce mémoire 
Peu de modèles traitent de l’interrelation entre les trois variables centrales de ce mémoire : la 

croissance, la dispersion des ressources et la concentration des individus. Cette section présente 

quelques articles abordant ce lien. 

 

Les théories macroéconomiques relatives au développement et à la dispersion de la population peuvent 

être classées dans trois catégories : les pessimistes, les optimistes et les neutres. Il est cependant 

important de souligner qu’il n’est pas nécessairement possible de tracer un parallèle direct entre ces 

théories et la malédiction des ressources naturelles puisque cette dernière porte uniquement sur le taux 

de croissance. Ces théories peuvent cependant apporter des pistes de réflexion concernant ce 

phénomène. 

En ce qui concerne les théories pessimistes, la plus connue est celle de Malthus (rapporté par Keskinen 

(2008)), pour qui une hausse de la densité de population amènerait une intensification de l’exploitation 

des ressources naturelles, ce qui ralentirait le développement et conduirait à une augmentation de la 

pauvreté. Keskinen (2008) explique ce phénomène par la diminution du nombre de ressources par 

individu, ce qui aurait pour effet de restreindre la croissance économique. Becker, Glaeser et Murphy 

(1999) prétendent qu’au cours des 150 dernières années, les théories malthusiennes ont été beaucoup 

moins faciles à observer à cause de la diminution de l’importance des secteurs agricoles et des 

ressources naturelles.  

L’apparition des théories optimistes s’est faite dans les 30 dernières années. Au cours de cette période, 

la densité de la population et le revenu moyen ont grandement augmenté. Les théories optimistes sont 

associées aux impacts à long terme (Becker, Glaeser et Murphy (1999)). Ainsi, comme mentionné par 

Keskinen (2008), d’autres auteurs associent une plus grande densité de la population à un niveau de 

capital humain plus élevé et ainsi à une capacité d’adaptation et une ingéniosité plus grande.  

La théorie neutre suppose qu’une densité de population plus élevée n’a pas d’effet significatif direct 

sur le développement à long terme. 

 

Parallèlement, Gonzalez-Val et Pueyo (2010) se basent sur le modèle de Martin et Ottaviano (1999) et 

Krugman (1991) pour étudier le cas de deux pays, un ayant des ressources naturelles renouvelables et 

l’autre ayant une demande domestique importante. Lorsqu’il y a une baisse des coûts de transports, les 

firmes décident d’aller s’installer dans le pays où il y a la plus grande demande domestique et dont le 

marché a la plus grande taille. Ces firmes profitent des effets de l’innovation associés à la 

concentration. Le pays sans ressources a donc un taux de croissance plus élevé.  
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Un autre type de modèle intéressant est celui de Lucas (2009). Pour cet auteur, il existe deux secteurs, 

la ville (travail manufacturier) et la région rurale (travail agraire). La part de la population ne 

travaillant pas en agriculture d’un pays est liée à sa capacité d’absorption de nouvelles connaissances. 

Ainsi, plus un pays a de gens habitant en ville, plus il sera en mesure d’assimiler les connaissances et 

donc de croître rapidement. Par conséquent, cet article souligne l’importance de la taille des 

agglomérations urbaines. 

Sachs, Mellinger et Gallup (1999) affirment que la basse production par ferme dans les régions 

tropicales tend à diminuer la taille des villes, qui dépendent de la taille du secteur agricole pour 

subsister. Les activités économiques sont concentrées en agriculture nécessitant une faible quantité de 

technologie, plutôt que dans le secteur manufacturier qui a un haut besoin de technologie, ce qui 

diminue la croissance économique.  

 



CHAPITRE II 

PRÉSENTATION DES VARIABLES POUR LES RESSOURCES NATURELLES ET LA 

POPULATION 

 
Ce chapitre présente en premier lieu les variables utilisées dans la littérature pour mesurer l’abondance 

en ressources, cette section permet de présenter les différentes mesures d’abondance déjà existantes. 

En second lieu, la section suivante présente les différentes mesures utilisées pour mesurer la dispersion 

des ressources et des individus. Elle explique comment ces variables ont été construites et souligne 

leurs avantages et leurs désavantages. 

 

2.1 Mesures d’abondance 

Cette section présente la mesure utilisée par Sachs et Warner (1997) en détaillant la méthodologie et la 

base de données utilisée afin de la construire. Par la suite, cette section énumère les autres mesures 

d’abondance utilisées dans la littérature. Cette section permet de souligner la distinction avec les 

mesures présentées dans la section suivante. 

 

2.1.1  Mesure de Sachs et Warner (1997) 
Afin de réaliser leur variable « Ratio des exportations en ressources naturelles sur le PNB en 1970 », 

Sachs et Warner (1997) ont utilisé les données suivantes : 

 

• Exportations en ressources naturelles : Ce sont les exportations en « fuel » et « non-

fuel primary product », pour 1970, tirées du disque des World data 1995 de la Banque 

Mondiale. Le « non-fuel primary product » correspond aux catégories 0, 1, 2, 4 et 68 du SITC 

et le « fuel » correspond à la catégorie 3 du SITC (Unité : dollar nominal) (les exceptions sont 

présentées en annexe A). 

Le SITC est le « Standard International Trade Classification » et les catégories mentionnées 

ci-dessous proviennent de la révision 1 du SITC (une table plus détaillée est présentée en 

annexe B).  

0. Produits alimentaires et animaux vivants 

1. Boissons et tabac.  

2. Matières brutes non comestibles.  
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3. Combustibles minéraux, lubrifiants et produits connexes.  

4. Huiles et graisses d'origine animale ou végétale. 

68. Métaux non ferreux 

• PNB : Les données du produit national brut proviennent elles aussi du disque des 

World data 1995 de la Banque Mondiale. (Unité : dollar nominal)  

Les auteurs ont réalisé le rapport de l’exportation en ressources naturelles en 1970 sur la moyenne du 

PNB entre 1970 et 1990. Ainsi, la corrélation négative entre cette variable et la croissance du PIB entre 

1970 et 1990 est la base de leur observation et du paradoxe de la malédiction des ressources naturelles. 

 

Malgré l’analyse des auteurs, cette mesure n’est pas une mesure d’abondance en ressources, mais bien 

d’intensité de l’exportation des ressources. De plus, leur définition de ressource naturelle englobe aussi 

les ressources naturelles transformées, particulièrement dans les catégories « Produits alimentaires et 

animaux vivants» et dans « boissons et tabac » (qui contient par exemple la margarine, la bière, les 

cigarettes…). Brunnschweiler (2006) indique qu’il existe deux points faibles à cette mesure. 

Premièrement, selon cette auteure, Sachs et Warner ont supposé qu’il existait une corrélation entre 

exportation et abondance en ressources dans l’interprétation de leurs résultats (critique aussi amenée 

par Stijns (2005)). Cette auteure considère plutôt la variable de Sachs et Warner comme le signe d’une 

sur spécialisation. Plusieurs articles associent donc cette variable à une mesure de l’intensité des 

exportations en ressources ou une mesure de dépendance. Deuxièmement, Brunnschweiler estime que 

les exportations en ressources sont une mesure très volatile et qu’il serait préférable d’utiliser la 

moyenne des exportations, plutôt que la valeur en 1970. Stijns (2006) ajoute qu’il doute que 

l’agriculture et les minéraux jouent un rôle similaire dans le développement économique. Il est donc 

préférable, selon lui, de distinguer entre ces ressources, puisque leur rente et leur technologie sont très 

différentes.  

 

Bien que cette variable ait été reprise intégralement par certains auteurs tels que Mehlum, Moene et 

Torvik (2006), de nombreux auteurs ont décidé de désagréger la mesure de Sachs et Warner (1997) 

selon la ressource. Dans leur article de 2005, Bulte et al. distinguent les ressources diffuses et les 

ressources extractibles en un seul point. Ainsi, ils ont pris les exportations désagrégées pour le pétrole 

et le minerai (ore et minerals), ainsi que pour les produits de l’agriculture et la nourriture. Ces auteurs 

reconnaissent cependant que cette base de données omet les pierres précieuses et l’or. Ils divisent, 

comme Sachs et Warner, ces variables liées à l’exportation des ressources par le PNB. Tout comme 

celle de Sachs et Warner (1997), cette mesure est aussi une mesure d'intensité en exportation des 

ressources. 
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Ross (2001) utilise lui aussi la mesure de Sachs et Warner qu’il désagrège selon la ressource. Il obtient 

ainsi la valeur des exportations des produits d’agriculture qui ne sont pas de la nourriture et qui n’ont 

pas été transformés sur le PNB, la valeur de l’exportation en nourriture sur le PNB, la valeur de 

l’exportation en pétrole, gaz et charbon sur le PNB et la valeur de l’exportation en minéraux divisée 

par le PNB. Finalement, Manzano et Rigobon (2001) et Sachs et Warner (2001) prennent l’exportation 

des ressources qui ne sont pas l’agriculture sur le PIB. 

Selon Stijns (2006), le principal avantage de désagréger la mesure de Sachs et Warner est que ces 

nouvelles mesures de l’intensité permettent d’examiner l’effet de chaque type de ressources. 

2.1.2 Mesures d’abondance 
Cette section présente les principales mesures utilisées par les auteurs étudiant la malédiction des 

ressources naturelles du point de vue de l’abondance des ressources. Cette section ne se veut pas 

exhaustive, mais cherche plutôt à énumérer les mesures utilisées par les auteurs de la revue de 

littérature du chapitre précédent.  

 

2.1.2.1 Part du capital naturel dans la richesse nationale 
Cette mesure a été présentée par Gylfason dans son article de 2001. Le capital naturel est défini tel que 

la somme des terres cultivées, des pâturages, des forêts (utilisées ou non pour le bois), des zones 

protégées et les actifs du sous-sol (pétrole, gaz naturel, charbon et minéraux). Les actifs pour lesquels 

les données ne sont pas incluses sont l’eau sous-terraine, les diamants et la pêche. Puis, la part du 

capital naturel est divisée par la somme du capital physique, humain et naturel. Gylfason trouve que le 

capital naturel de 1994 est corrélé négativement avec la croissance du PNB entre 1965 et 1998. 

Brunnschwiler introduit le logarithme total du capital moyen naturel en dollars américains par 

personne pour 1994 à 2000. 

 

2.1.2.2 Terre par personne 
Sachs et Warner ont testé la variable « logarithme du ratio de la surface de la terre totale sur la 

population totale en 1971. Cette variable est corrélée négativement avec la croissance du PIB. 

 

2.1.2.3 Exportation en ressources sur le total des marchandises exportées 
Sachs et Warner (1997) ont testé la validité de la part des exportations en matières premières sur le 

total des marchandises exportées. La définition de matière première de ces auteurs vient aussi du SITC. 

Ils ont pris les mêmes catégories que celles présentées dans la section précédente. 
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2.1.2.4 Part de la rente des ressources sur le PIB 
Atkinson et Hamilton (2003) utilisent la part de la rente des ressources sur le PIB. Les données 

utilisées pour créer cet indicateur ont été tirées de la Banque Mondiale pour 1980 et 1995. Atkinson et 

Hamilton (2003) ont ainsi calculé la rente pour le pétrole, le gaz, le charbon, la bauxite, l’or, l’argent, 

et la ressource forestière. La rente totale de chaque ressource est définie telle que le prix mondial 

(moins le coût d’extraction local) multiplié par la quantité extraite (ou récoltée). Cette mesure de la 

rente est ensuite divisée par le PIB. Il s’agit selon ces auteurs d’une mesure d’abondance, bien qu’il 

soit possible de constater qu’il s’agit davantage d’une mesure d’ampleur de la rente. Ainsi, cette 

mesure varie en fonction du prix de la ressource et de son coût d’extraction. Cependant, cette mesure 

est significative et corrélée négativement avec la croissance du PIB pour la période allant de 1980 à 

1995. 

 

2.1.2.5 Part de la production 
Papyrakis et Gerlagh (2004) ainsi que Sachs et Warner (1997) ont utilisé la part de la production 

minérale sur le PIB en 1971. Les données ont été tirées du Center for International Development at 

Harvard University (CID). De la même source, Sachs et Warner ont pris la valeur de la production 

minérale en 1971, pour 23 minéraux. Papyrakis et Gerlagh (2004) effectuent des régressions pour la 

période de 1975 à 1996 et constatent que plus on ajoute de variables explicatives, moins cette mesure 

de l’abondance devient significative. Brunnschweiler utilise aussi la production agrégée en tonne de 52 

minéraux par personne et modifiée selon le PIB. Elle utilise aussi la production totale en tonne de 

charbon, de pétrole et de gaz naturels par personne et modifié selon le PIB. 

 

2.1.2.6 La rente de la ressource par personne  
Brunnschwiler (2008) introduit le logarithme de la richesse du sous-sol en dollars américains par 

personne pour 1994 à 2000.  

 

2.2 Mesures de dispersion 
La section qui suit présente plusieurs mesures construites dans le but d’estimer la dispersion des 

ressources naturelles. La première de catégorie de mesures de dispersion des ressources se concentre 

sur les ressources minérales, la seconde sur les ressources à caractère diffus et la dernière sur la 

dispersion des individus. Les deux premières mesures sont des mesures de dispersion des ressources, 

elles ont été construites afin de déterminer si la malédiction des ressources est une question de 

dispersion. La dernière mesure a été construite afin de déterminer si la dispersion de la population est 

le lien entre la dispersion des ressources et la croissance économique. Cette section détaille ainsi 
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chaque mesure, en précisant la source des données utilisées, le contexte de son application, ses points 

forts et ses points faibles. Un des éléments principal sur lequel il est important d’insister dans cette 

section est que les mesures choisies ne sont pas des mesures d’abondance ou de dépendance 

(intensité).  

2.2.1 Mesures de dispersion des ressources 
Les données de cette sous-section présente des mesures de dispersion des ressources et elles seront 

utilisées dans le chapitre suivant afin de répondre à la première question de ce mémoire, c’est-à-dire, 

est-ce que la malédiction des ressources est une question d’abondance ou de dispersion des ressources. 

Les données pour les ressources se diviseront en deux types de ressources : les ressources minérales et 

les ressources naturelles à caractère diffus (forêt, agriculture, pêche) 

2.2.1.1 Mesures 1 : Coordonnées géographiques des minéraux 
Cette mesure a été choisie afin de pouvoir déterminer si la dispersion des ressources minérales pourrait 

expliquer la malédiction des ressources naturelles. 

 
Données disponibles pour chaque pays : 

• Coordonnées géographiques des minéraux : Ces données ont été tirées du site internet de 

l’USGS. La conversion de ces données dans les variables ci-dessous est présentée en annexe 

C. L’USGS est l’« U.S. Geological Survey National Minerals Information Center ». La 

mission de ce centre est de recueillir, analyser et partager l’information relative à l’offre et à 

la demande de minéraux américaines et mondiales. 

Variables construites : 

Nombre de points d’extraction (Nbremines) 

La valeur de cette variable est le nombre de points d’extraction pour chaque pays. Si le nombre de 

points d’extraction est important, cela signifie que la dispersion a plus de chances d’être grande 

puisque les mines ne sont pas nécessairement concentrées en un seul lieu. 

Distance moyenne des points d’extraction (moydist) 

Cette variable évalue la distance moyenne entre tous les points d’extraction d’un pays. Si la distance 

moyenne entre tous les points d’extraction est importante, cela signifie qu’en moyenne les points 

d’extraction sont très dispersés, ce qui signifie que la dispersion a une plus grande probabilité d’être 

grande. 

Distance totale entre les points d’extractions (sommedist) 

Cette variable est la somme des distances entre tous les points d’extractions d’un pays. Si la distance 

totale est importante, cela signifie que soit le territoire est très grand, soit qu’il existe un grand nombre 
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de points d’extraction. Ainsi, plus la valeur de cette variable est élevée, plus la probabilité que la 

dispersion soit grande est élevée. 

 

Évaluation des variables construites : 

Points forts : Il s’agit de mesures de dispersion et non de mesures d’abondance, permettant ainsi 

d’isoler le phénomène étudié.  

Points faibles : Elles sont complexes et se concentrent uniquement sur les minéraux. Elles ont une 

faible précision relativement aux dates d’extraction des minéraux et états des mines. Elles ne tiennent 

pas compte des ressources non exploitées. 

 

2.2.1.2 Mesure 2 : Mesure du caractère diffus des ressources 
Cette mesure a été choisie afin déterminer si le caractère diffus des ressources pourrait expliquer la 

malédiction des ressources naturelles. Une ressource à caractère diffus est une ressource naturelle dont 

le point d’extraction n’est pas précis. Ces ressources sont plutôt extraites de surfaces définies. Par 

exemple la forêt et la pêche sont des ressources à caractère diffus. 

Données disponibles pour chaque pays : 

• Terres agricoles (% du territoire) : Les terres agricoles sont définies comme la partie du 

territoire constituée de terres arables, de terres sous cultures permanentes, de prairies et 

pâturages permanents. Les terres arables comprennent les terres définies par la FAO 

(Organisation des Nations Unies pour l’alimentation et l’agriculture) comme étant des 

cultures temporaires (les terres à deux cultures ne sont comptées qu’une fois), des prés 

temporaires pour le fauchage ou pour le pâturage, des terres foncières ou des potagers et des 

terres temporairement en jachère. Les terres dont l’abandon résulte d’une transformation de la 

culture sont exclues. Les terres qui sont cultivées de manière permanente sont des terres 

occupées par des cultures pour de longues périodes et qui doivent être replantées après chaque 

récolte, telles que les terres pour le cacao, le café et le caoutchouc. Cette catégorie comprend 

les terres ayant des arbustes à fleurs, des arbres fruitiers, des arbres à noix et des vignes, mais 

exclut les terres servant à produire du bois. Les pâturages permanents sont les terres 

fourragères qui ont été utilisées, pendant 5 ans ou plus, incluant les cultures naturelles ou 

cultivées. Afin de faciliter l’utilisation de ces données, elles ont été converties en kilomètre 

carré (1 Km2=100 ha). 
• Surface forestière (kilomètres carrés) : Telle que définie par la Banque Mondiale, la 

surface forestière désigne les terres qui abritent des arbres naturellement présents ou plantés, 

que ces terres soient productives ou non. Ces données excluent les arbres utilisés dans le 
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cadre de la production agricole et les arbres dans les parcs urbains et les jardins. 
• Emplois dans l’agriculture (% du total des emplois) : Tel que défini par la Banque 

Mondiale, les employés sont des personnes qui travaillent pour un employeur du secteur 

public ou privé et qui reçoivent des gages, un salaire, une commission, des pourboires, une 

rémunération à la pièce ou une rétribution quelconque. L’agriculture correspond à la division 

1 (ISIC (International Standard Industrial Classification of All Economic Activities) révision 

2) ou à la catégorie A et B (ISIC révision 3) et inclut la chasse, la foresterie et la pêche. La 

Banque Mondiale a utilisé des données de l’Organisation Internationale du Travail (les 

principaux indicateurs du marché du travail et de l’Indicateur du développement dans le 

monde) afin de construire cette variable (les détails sont présentés en annexe D). 
• Surface de l’eau (Km2) : Cette variable est la superficie de l’eau de surface pour chaque 

pays. Ces données ont été tirées du site internet de Phillip M. Parker et sont aussi publiées 

dans le livre de statistiques de cet auteur. Il y a 231 pays couverts et les données ont été 

recueillies pour 1994. Ces données permettent de quantifier la surface pouvant être propice à 

la pêche. 
 

Variable construite : 

La somme des surfaces des régions agricoles, des forêts et de la superficie de l’eau divisée part de 

la population en agriculture (diff80 pour 1980, diff90 pour 1990, diff05 pour 2005 et le logarithme de 

ces valeurs ldiff80, ldiff90 et ldiff05) 

Cette variable est la somme des surfaces liées aux ressources à caractère diffus divisée part de la 

population travaillant dans ce secteur. Comme précisé dans la section « Données », la population en 

agriculture regroupe les travailleurs du secteur de l’agriculture, de la chasse, la forêt et de la pêche. 

Ainsi, si la surface d’extraction des ressources est grande, c’est-à-dire si la somme des terres arables, 

des zones forestières et de la superficie de l’eau est importante, et qu’il y a peu de population 

exploitant ces ressources, cette variable sera élevée, c’est-à-dire que la dispersion sera très importante. 

Inversement, si la surface d’extraction des ressources est petite et que la part des individus travaillant 

dans le domaine de l’agriculture est grande, les individus responsables de l’extraction des ressources 

seront plus près les uns des autres. Dans ce cas, la variable aura une valeur plus faible. 

 

Évaluation des variables construites : 

Points forts : Mesure de dispersion des ressources sur le territoire et non d’abondance ou de 

dépendance. Cette mesure tient compte de la superficie sur laquelle s’étend la ressource.  
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Points faibles : Bien que l’objectif de cette variable soit de ne mesurer que le caractère diffus des 

ressources, il n’est pas évident qu’elle ne capte pas aussi l’abondance. À cause du manque de données, 

seules les années 1980, 1990 et 2005 sont couvertes. Cette donnée est aussi influencée par le niveau de 

la technologie du pays. Ainsi, si un pays a un niveau technologique permettant un plus faible besoin 

d’individu pour extraire une certaine quantité de ressources, cette mesure sera différente de celle  un 

pays étant faiblement doté en ressources naturelles. 

 

2.2.2 Mesures de dispersion de la population 
Cette mesure a été choisie afin de pouvoir déterminer si la dispersion des ressources a un impact sur la 

dispersion des individus et si cette dernière variable a un impact sur la croissance économique. Ces 

informations répondent à la seconde question de ce mémoire, c’est-à-dire est-ce que la dispersion de la 

population capte l’effet de la dispersion des ressources et transmet à la croissance du PIB.  

 

2.2.2.1 Mesures 3a : La part de la population vivant dans les villes de plus de 1 000 000 habitants 
en 2010 selon Demographia et le nombre de villes de plus de 1 000 000 habitants sur la 
population totale en 2010 selon Demographia. 
 
Données disponibles pour chaque pays : 

• Population, totale : La population totale regroupe tous les résidents, quel que soit leur statut 

juridique ou leur citoyenneté, à l’exception des réfugiés non installés de façon permanente 

dans le pays d’asile qui sont généralement considérés comme citoyen de leur pays d’origine. 

La valeur montrée est celle de la mie année. Les données sont tirées de la Banque Mondiale 

pour l’année 2010. 
• Aire urbaine (de plus de 1 000 000 habitants): Il s'agit des aires urbaines (nom et 

population) de plus de 1 000 000 personnes selon le site internet de Demographia. La base de 

données de Demographia a des données pour 780 régions urbaines dont la population est 

supérieure à 500 000 habitants entre 2000 et 2010. Cette base de données a été construite à 

partir des données nationales et locales officielles et de la base de données de l’ONU (United 

Nations Population Prospects, 2007 Revision). La définition d’aire urbaine (urban area de 

Demographia) est la surface sur laquelle le développement urbain est fait de manière 

continue. L’aire urbaine est la superficie illuminée, qui peut généralement être observée d’un 

avion durant la nuit. Bien que parfois certaines zones urbaines aient cru côte à côte, 

Demographia considère que les zones urbaines n’ont qu’une seule région métropolitaine. 

C’est grâce à cette précision qu’ils peuvent délimiter celle-ci. Les zones urbaines sont aussi 
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définies telles que des régions à l’intérieure d’une seule nation (sauf s’il existe une liberté de 

déplacement des individus entre ces deux nations). Ces données ont été extraites du rapport 

« Demographia World Urban Areas (World Agglomeration) ». Ce site internet est affilié au 

Journal Internet « Public Purpose ». 
 

Variables construites : 

Nombre de villes de plus de 1 000 000 habitants sur la population totale (ru10) 

Cette variable est le ratio du nombre de villes de plus de 1 000 000 habitants sur la population totale 

d’un pays. Cette mesure peut être interprétée comme une mesure du degré d’urbanisation. Ainsi, si 

cette variable a une valeur importante le pays est urbanisé et si elle a une faible valeur le pays est 

moins urbanisé. Par exemple, une valeur relativement élevée pourrait être attribuée à un grand nombre 

de villes par rapport à la population totale ou à une population restreinte par rapport au nombre de 

villes. 

Population des villes de plus de 1 000 000 habitants sur la population totale (rpop10) 

Cette variable mesure le pourcentage de la population d’un pays vivant dans une ville de plus de 1 000 

000 habitants. Si une grande part de la population d’un pays vit dans les villes de plus de 1 000 000 

habitants, la population est peu dispersée. Ainsi, si cette variable a une valeur relativement élevée les 

individus sont agglomérés et si cette variable a une valeur basse, les individus sont dispersés. 

 

Évaluation des variables construites : 

Points forts : Les principaux points forts de ces mesures sont leur simplicité. De plus, elles sont 

vraiment des indicateurs de dispersion et non d’abondance.  

 

Points faibles : Un des points faibles est que seules les villes ayant plus de 1 000 000 habitants ont été 

retenues. Cette mesure ne permet pas de distinguer entre l’effet des différents types de ressources. 

Seules les données pour 2010 sont disponibles. Une des autres faiblesses est l’absence d’un élément lié 

à la superficie du pays, ce qui pourrait biaiser cette mesure, puisqu’il pourrait y avoir une différence 

selon la distance entre ces villes.  

2.2.2.2 Mesures 3b : La part de la population vivant dans les villes de plus de 1 000 000 habitants 
pour 1970, 1980, 1990, 2000, 2005 selon le World Urbanization Prospects et le nombre de villes 
de plus de 1 000 000 habitants sur la population totale en 1970, 1980, 1990, 2000, 2005, 2010, 
selon le World Urbanization Prospects. 
 

Données disponibles pour chaque pays : 

• Population, totale : La population totale englobe tous les résidents, quel que soit leur statut 
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juridique ou leur citoyenneté, à l’exception des réfugiés non installés de façon permanente 

dans le pays d’asile, qui sont généralement considérés comme citoyen de leur pays d’origine. 

La valeur montrée est celle de la mie année. Les données sont tirées de la Banque Mondiale 

pour les années 1970, 1980, 1990, 2000 et 2005. 
• Villes  de 1 000 000 et plus: Les données ont été tirées du « United Nations Population 

Prospects, 2007 Revision ».  Ces données couvrent de 1950 à 2025 (prévision), pour toutes 

les villes qui avaient plus de 750,000 habitants en 2007. Dans le contexte de ce mémoire, 

seules les villes ayant plus de 1 000 000 habitants ont été conservées. Les villes sont définies 

comme des localités relativement aux statuts légaux ou politiques de leurs frontières. Elles 

doivent avoir un statut urbain reconnu administrativement, ce dernier élément est 

généralement associé à la présence d’une forme de gouvernement local. 
 

Variables construites : 

Nombre de villes de plus de 1 000 000 habitants sur la population totale (vimp70 pour 1970, 

vimp80 pour 1980, vimp90 pour 1990 et vimp05 pour 2005) 

Cette variable est le ratio du nombre de villes de plus de 1 000 000 habitants sur la population totale 

d’un pays. Cette mesure peut être interprétée comme une mesure du degré d’urbanisation. Ainsi, si 

cette variable a une valeur importante le pays est urbanisé et si elle a une faible valeur le pays est 

moins urbanisé. Par exemple, une valeur relativement élevée pourrait être attribuée à un grand nombre 

de villes par rapport à la population totale ou à une population restreinte par rapport au nombre de 

villes. 

Population des villes de plus de 1 000 000 habitants sur la population totale du pays (rpop70 pour 

1970, ropo80 pour 1980, rpop90 pour 1990 et rpop05 pour 2005) 

Cette variable mesure le pourcentage de la population d’un pays vivant dans une ville de plus de 1 000 

000 habitants. Si une grande part de la population d’un pays vit dans les villes de plus de 1 000 000 

habitants, la population est peu dispersée. Ainsi, si cette variable a une valeur relativement élevée les 

individus sont agglomérés et si cette variable a une valeur basse, les individus sont dispersés.  

 

Évaluation des variables construites : 

• Points forts : Ces mesures ne sont pas des indicateurs d’abondance, mais bien de dispersion. 

Un des autres avantages de cette mesure est qu’elles couvrent un grand nombre d’années. 

• Points faibles : Un autre des points faibles est que seules les villes ayant plus de 1 000 000 

habitants ont été retenues. Cette mesure ne permet pas de distinguer entre les différents types 

de ressources. Seules les villes ayant plus de 750 000 habitants en 2007 ont été retenues pour 



  27 

toutes les années. Une des autres faiblesses est l’absence d’un élément lié à la superficie du 

pays, ce qui pourrait biaiser cette mesure, puisqu’il pourrait y avoir une différence selon la 

distance entre ces villes.  

 

2.2.2.3 Mesure 3c : Pourcentage de la population urbaine  
Données disponibles pour chaque pays : 

• Population urbaine (% du total) : La population urbaine est la population en milieu d’année 

des zones définies comme zones urbaines dans chaque pays, tel que défini par les institutions 

nationales de statistiques à travers le monde. Ces données sont calculées grâce à l’estimation 

de la population de la Banque Mondiale et le ratio de la population urbaine de l’« United 

Nations World Urbanization Prospects ». 
 

Variables construites : 

Pourcentage de la population urbaine (up70 pour 1970, up80 pour 1980, up90 pour 1990 et up05 

pour 2005) 

Comme son nom l’indique, cette variable est le pourcentage de la population urbaine dans chaque 

pays. Plus le pourcentage de cette variable est élevé, plus les gens sont concentrés dans les régions 

urbaines. Ainsi, plus ils sont dispersés dans les régions non urbaines, plus cette variable a une faible 

valeur.  

Évaluation des variables construites : 

• Points forts : Le principal point fort de cette mesure est sa simplicité. Cette mesure n’est pas 

un indicateur d’abondance, mais bien d’intensité. Les données proviennent d’une source 

crédible en plus de couvrir 94 pays pour 1970, 1980, 1990 et 2000. Cette étendue facilite la 

comparaison inter-pays et inter-année. 

• Points faibles : Cette mesure ne permet pas de distinguer entre les différents types de 

ressources. Elle ne fait pas la différence entre une seule région urbaine et plusieurs régions 

urbaines et la distance qui les sépare. Une des autres faiblesses est l’absence d’un élément lié 

à la superficie du pays, ce qui pourrait la biaiser, puisqu’il pourrait y avoir une différence 

selon la distance entre ces villes.  

 

Globalement les mesures des points 3a et 3b permettent de déterminer si le nombre de villes de plus de 

1 000 000 habitants et si la taille de ces villes ont un impact sur la croissance du PIB. Un des intérêts 
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particuliers de la mesure 3c est qu’elle permet de déterminer si les individus doivent être dans des 

régions urbaines, peu importe la taille de celles-ci.  

 



CHAPITRE III 

ANALYSE DES RÉGRESSIONS ET DISCUSSION DES RÉSULTATS 

 

Ce chapitre présente plusieurs régressions afin de valider ou d’infirmer l’hypothèse de ce mémoire. 

Les sections qui suivent utilisent les mesures présentées dans la dernière section du chapitre précédent 

et les substituent à la mesure d’intensité des exportations utilisée dans les régressions de Sachs et 

Warner (1997). Des régressions seront aussi réalisées afin de déterminer si l’effet de la dispersion des 

ressources naturelles est captée par la dispersion des individus. Cette analyse couvrira les années 1970-

1990, 1970-1980, 1980-1990, 1990-2000 et 2005-2009. Les régressions de ce chapitre sont présentées 

dans les tableaux de l’annexe H. 

 

Les régressions de ce chapitre sont des régressions linéaires dont les coefficients ont été estimés grâce 

à la méthode des moindres carrés ordinaires (MCO). Ce type de régression a été choisi, car la 

régression de Sachs et Warner (1995) avait cette forme et que l’objectif principal de ce mémoire est de 

déterminer si la malédiction des ressources naturelles, telle qu’observée par Sachs et Warner, était 

plutôt une question de dispersion des ressources plutôt qu’un d’abondance ou de dépendance. Pour 

reproduire les observations de Sachs et Warner (1995), le modèle suivant a été utilisé : 

 

      pour K= 1,...,N  

 

Contrairement à Sachs et Warner (1995), les régressions présentées en annexes corrigent pour 

l’hétéroscédasticité en utilisant des écarts-types robustes.  

 

Bien que de nombreux travaux empiriques d’importance (Mankiw, Romer et Weil (1992) et Barro et 

Salma-i-Martin (2004)) dont la variable dépendante est le taux de croissance utilisent uniquement les 

moindres carrés ordinaires (MCO), des maximums de vraisemblance ont aussi été effectués. 

Cependant, il s’est avéré que toutes les régressions effectuées avec le maximum de vraisemblance ont 

des coefficients similaires à celles effectuées avec la méthode des MCO.  

 

Pour certaines variables, des données pour plusieurs années et pour plusieurs périodes étaient 

disponibles. Ainsi, ce chapitre présente aussi des régressions effectuées avec des données panel: 



! "#!

     pour t = 1,..,T et pour i = 1,...,N 
 

La description, la moyenne, le nombre d’observations et l’écart-type des variables utilisées dans ces 

régressions sont présentées en Annexe E et les corrélations entre les variables sont présentées dans les 

tableaux 3.26, 3.27, 3.28, 3.29 et 3.30 de l’annexe H. 

 

3.1 Les régressions de Sachs et Warner (1995) 
Cette première section présente les résultats des régressions effectuées avec la variable de dépendance 

aux ressources créée par Sachs et Warner (1995). Afin de pouvoir analyser l’importance de cette 

variable pour plusieurs années les périodes de 1970-1980, 1980-1990 et 1970-1990 ont été réalisées 

avec les données utilisées par Sachs et Warner. En outre, l’annexe I présente comment les données de 

Sachs et Warner ont été construites pour être étendues jusqu’aux périodes de 1990-2000 et de 2005-

2010. Les régressions linéaires pour ces périodes sont présentées dans les tableaux 3.4 et 3.5 et sont 

construites comme celles de Sachs et Warner à l’exception qu’elles contrôlent pour l’hétéroscédasticité 

en utilisant des écarts-types robustes. En plus de ces régressions, une régression avec des données 

panel d’année et de pays est présentée dans le tableau 3.6. Les régressions de cette section permettent 

d’établir un point de comparaison entre les variables de dépendances en ressources et de dispersion. 

 

Les Tableaux 3.4 et 3.5, permettent de constater que la variable de dépendance aux ressources est 

significative à 1 % pour les périodes de 1970 à 1990 et 1970 à 1980, significative à 5 % pour la 

décennie de 1980 à 1990, significative à 10% pour 2005-2010 et non significatifs pour 1990 à 2000. 

L’ajout de la variable de dépendances aux ressources augmente le pouvoir explicatif des régressions 

pour les périodes de 1970-1990 et 1970-1980. 

 

De plus, le Tableau 3.6 présente les régressions effectuées avec les données Panel. Cette régression 

montre que la variable de la part des ressources n’est pas significative s’il y a des effets fixes d’années 

et de pays. En d’autres mots, la corrélation négative observée par Sachs et Warner ne semble pas être 

généralisable à toutes les périodes analysées et à tous les pays étudiés. Ce lien semble disparaître. Les 

observations de Sachs et Warner sont donc attribuables à un effet spécifique aux décennies 1970-1980 

et 1980-1990. 

Pour conclure, il semble que l’importance de cette variable dans l’explication de la croissance est 

surtout observable durant les périodes étudiées par Sachs et Warner (1995). 

 

     pour 
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3.2 Dispersion des ressources 
Cette section permet de valider ou d’infirmer la possibilité que la dispersion des ressources explique la 

malédiction des ressources naturelles. Comme mentionné précédemment les régressions de ce chapitre 

présentent des régressions linéaires et des régressions avec des données panel pour les ressources à 

caractère diffus (années et pays).  

 

3.2.1 Les mesures de dispersion des ressources minérales 
Cette sous-section étudie le lien entre croissance et dispersion des ressources minérales. Les 

régressions linéaires de cette sous-section se penchent uniquement sur la période de 2005-2010 

puisque seules les données pour cette période étaient disponibles. 

 

Le Tableau 3.7 présenté dans l’annexe H regroupe les régressions des ressources minérales. Les 

régressions (1), (2) et (3) de ce tableau permettent de constater que les variables Nbremines et 

sommedist sont significatives à 1 % et que la variable moydist est significative à 10 %. Les régressions 

(4), (5) et (6) permettent de déterminer si la variable de Sachs et Warner (1997) englobe l’effet de la 

dispersion des ressources ou si les deux variables sont importantes dans l’analyse de la croissance. 

Après l’ajout de la variable créée par Sachs et Warner (sxp2005), les variables Nbremines et sommedist 

restent significativent à 5%. Le coefficient de Nbremines est positif et faible, ce qui signifie que plus le 

nombre de mines augmente, plus la croissance du PIB est grande. La variable sommedist a aussi un 

coefficient positif, ce qui signifie que plus la distance est grande, plus la croissance du PIB est grande, 

ces résultats infirment l’hypothèse d’un lien négatif entre la croissance et la dispersion des ressources 

minérales. Quant à la variable moydist, une fois que la variable sxp2005 est ajoutée, elle devient non-

significative. La variable sxp2005 n’est significative dans aucune des trois régressions. Ces régressions 

laissent supposer qu’il existe un lien entre la dispersion des ressources minérales et la croissance 

économique, cependant ce lien est positif et faible. Ces observations peuvent être expliquées par le fait 

qu’une augmentation du nombre de mines ou une augmentation de la distance entre les mines puisse 

aussi être symptomatique d’un plus grand nombre de mines et que cet effet serait peut-ête plus 

important que l’effet de la dispersion. 

 

3.2.2 Mesures des ressources à caractère diffus 
Cette sous-section présente les résultats des régressions effectuées avec les ressources à caractère 

diffus. Ces données couvrent les périodes de 1980-1990, 1990-2000 et 2005-2010. Les régressions 

linéaires sont présentées dans les Tableaux 3.8, 3.9 et 3.10 et les régressions effectuées avec les 

données panel sont présentées dans les Tableaux 3.11 et 3.12.  
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Les régressions effectuées avec les variables diff80 et ldiff80 sont présentées dans le Tableau 3.8, dans 

l’annexe H. Les variables des ressources à caractère diffus pour cette décennie sont non-significatives. 

Ces variables restent non significatives lorsque la variable sxp80 est ajoutée aux régressions. Pour cette 

décennie, la présence d’un lien entre les ressources naturelles à caractère diffus et la dispersion 

géographique semble difficile à établir. 

 

Les régressions effectuées pour la décennie de 1990 à 2000 sont présentées dans la Tableau 3.9, les 

variables mesurant le caractère diffus des ressources sont les variables diff90 et ldiff90. Ces variables 

ne sont pas significatives et reste non-significative lorsque la variable sxp1990 est ajoutée.  

 

Les régressions pour l’année 2005 à 2010 sont présentées dans la Tableau 3.10. Les variables utilisées 

sont les variables diff05 et ldiff05. Ces variables ne sont pas significatives et reste non-significative 

lorsque la variable sxp2005 est ajoutée. 

 

Les Tableaux 3.11 et 3.12 présentent les régressions effectuées avec les données Panel. Cette 

régression montre que la variable DIFF n’est pas significative, tout comme la variable LDIFF. Ces 

régressions semblent indiquer qu’il n’y a pas de lien entre les deux variables construites et la 

croissance du PIB.  

 

Globalement, les régressions effectuées avec les mesures à caractère diffus ne confirmaient pas la 

présence d’une relation entre la malédiction des ressources et la dispersion des ressources.  

 

3.3 Population 
Cette section présente différentes régressions effectuées avec les mesures de dispersion de la 

population. Les régressions linéaires utilisant les mesures de la dispersion de la population sont 

présentées dans les Tableaux 3.13, 3.14 et 3.15 et les régressions effectuées avec les données panel 

sont présentées dans les Tableaux 3.16, 3.17 et 3.18. Cette section tente de répondre à la deuxième 

question de ce mémoire, ces régressions tentent de déterminer si la dispersion de la population est 

expliquée par la dispersion des ressources. Dans un premier temps, cette section tente de valider si la 

dispersion de la population a un impact sur la croissance du PIB. Dans un deuxième temps, cette 

section explorera le lien entre dispersion de la population et dispersion des ressources. Puis cette 

section terminera en présentant des variables croisées.  
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3.3.1 Mesures de dispersion de la population 
Le Tableau 3.13 de l’annexe H présente les régressions effectuées avec les données de dispersion de la 

population pour la période de 1970-1990. La première régression de ce tableau a été effectuée avec la 

variable up70. Cette variable est significative à 5%. La dernière régression de ce tableau a été effectuée 

avec la variable rpop70, cette dernière est significative à 1%. Ces deux variables ont un coefficient 

positif ce qui révèle qu’elles sont liées posivement avec la croissance du PIB. Ainsi, une hausse de la 

population urbaine ou du ratio de la population vivant dans les villes de plus de 1 000 000 habitants 

serait liée positivement au taux de croissance du PIB dans les années 70. 

 
Pour les années 1980-1990, le Tableau 3.14 montre que pour cette décennie, seule rpop80 a un lien 

significatif sur la croissance du PIB. De plus, cette variable a un coefficient positif, ce qui révèle 

qu’une grande part de la population dans les villes est associée à un haut taux de croissance du PIB.  

 

Pour la décennie de 1990-2000, les trois régressions du Tableau 3.14, effectuées avec les variables 

up90, vimp90 et rpop90 sont toutes les trois significatives à 1% ou à 5%. Les coefficients de ces trois 

variables de localisation de la population sont tous positifs. La variable up90 révèle donc que le 

pourcentage de la population urbaine en 1990 était lié positivement à la croissance du PIB. La variable 

vimp90 montre qu’un nombre de villes sur la population plus grand est liée à une augmentation de la 

croissance du PIB. Pour terminer, une augmentation de la part des habitants dans les villes importante 

est associée à une augmentation de la croissance du PIB. Les régressions effectuées pour cette 

décennie confirment que la concentration des individus est liée positivement à la croissance du PIB. 

 
Pour la période de 2000-2005, présentées dans le Tableau 3.15, les cinq variables de la localisation de 

la population sont toutes significatives à au moins 10%. Seule la variable rpop10 a un coefficient 

négatif. Ce dernier révèle qu’il existe une relation négative entre la croissance du PIB et cette variable. 

Les quatre autres variables up05, vimp05, rpop05 et ru10 ont toutes un coefficient positif. La variable 

de localisation la plus significative est vimp05. Cette variable révèle qu’un haut nombre de villes sur la 

population totale est lié à un haut. 

 
En ce qui concerne les régressions effectuées avec des données panel, seule la variable UP est 

significative lorsque l’on contrôle pour les années et pour les pays. Cette variable, bien que 

significative a un lien négatif avec la croissance du PIB. Cette relation suggère qu’entre 1970 et 2005, 

le PIB et le pourcentage de la population en milieu urbain étaient liés négativement pour tous les pays. 
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3.3.2 Variables croisées entre les ressources et la dispersion de la population 
Cette sous-section présente les variables croisées construites à partir d’une mesure des ressources et 

d’une mesure de la dispersion. Les Tableaux 3.19, 3.20 et 3.21 présentent uniquement les régressions 

pour lesquelles les variables croisées sont significatives.  

 
Pour les périodes entre 1970-1980 et 1970 et 1990, aucune variable croisée n’était significative. 

 

Pour la période de 1980-1990, les variables croisées de vimp80 et ldiff80, de up80 et diff80, ainsi que 

de vimp80 et diff80 sont toutes significatives et leur coefficient sont tous positif. Ces relations révèlent 

que la concentration de la population liée à la faible quantité de ressources à un impact positif sur la 

croissance du PIB. Comme dans la régression effectuée avec la variable croisée vimp80 et ldiff80, la 

variable vimp80 est significative, cela signifie qu’il existe un effet distinct entre la variable de 

concentration liée aux ressources et la variable de concentration. Cette dernière a un lien négatif avec 

le PIB. La régression effectuée avec la variable croisée up80 et diff80 montre que les variables up80 et 

diff80 restent significatives malgré la présence de cette variable. Ce qui révèle que la concentration de 

la population liée à la position des ressources a un effet distinct de ces deux autres variables. 

 
Pour la décennie 1990-2000, les variables croisées entre up90 et diff90, ainsi qu’entre vimp90 et diff90 

sont significatives et révèle que la concentration de la population liée à aux ressources à caractère 

diffus ont un effet distinct sur le PIB que cette dernière variable. 

 
Le Tableau 3.21 montre que toutes les variables croisées significatives entre les ressources et la 

concentration de la population ont un coefficient négatif. Ces variables révèlent donc que les variables 

de concentration urbaine liée aux ressources ont un lien négatif avec le PIB pour cette décennie. Il est à 

noter que les ressources à caractère diffus ne sont pas significatives pour cette période. 

 

3.4 Discussion des résultats 
Cette section vise à effectuer un sommaire des sections précédentes afin de déterminer s’il est possible 

de conclure que la malédiction des ressources est une question de dispersion des ressources. 

 
Tout d’abord, les régressions liées uniquement à la dispersion des ressources naturelles sont peu 

concluantes et ne révèlent pas l’existence d’un lien entre la malédiction des ressources et la dispersion 

des ressources. Si l’analyse se concentre uniquement sur la seconde section, elles infirment l’hypothèse 
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de ce mémoire, c’est-à-dire que la dispersion uniquement des ressources ne serait pas une explication 

de la malédiction des ressources. 

 

Cependant, la section suivante révèle qu’il existe un lien significatif et positif entre la majorité des 

variables de concentration de la population et la croissance économique pour les années 1980-1990, 

1990-2000 et 2000-2005. Il est cependant important de souligner que d’autres facteurs que les 

ressources influencent la dispersion de la population. De plus, les régressions effectuées avec les 

données panel révèlent que le lien positif entre concentration de la population et croissance du PIB ne 

peut pas être généralisé à toute la période étudiée.  

 

De outre, les variables croisées révèlent que pour les décennies 1980-1990 et 1990-2000, il semble 

exister un lien significatif entre les variables croisées construites à partir des ressources à caractère 

diffus (diff et ldiff) et de la dispersion de la population. Ces variables révèlent que la concentration de 

la population lié à la faible dispersion des ressources a un impact positif sur la croissance du PIB. 

 

Cette dernière conclusion permet de supposer que l’effet « négatif » de la dispersion des ressources 

n’affecte le PIB que s’il affecte la population, ce qui n’est pas nécessairement toujours le cas. Il serait 

donc possible de conclure que la population doit exploiter ces ressources pour qu’il y ait un impact 

négatif des ressources sur le PIB. 

 

 



 

CONCLUSION 

Pour conclure, le chapitre précédent a permis de constater que, pour les décennies 1980-1990 et 1990-

2000, la malédiction des ressources naturelles pouvait être en partie expliquée par l’impact négatif de 

la combinaison de de la dispersion de la population et de la dispersion des ressources à caractère 

diffus. Il est cependant intéressant de souligner que la variable de la croissance de la population, bien 

que significative, n’a qu’un très faible impact sur la croissance du PIB.  

 

Globalement il semble que l’hypothèse de ce mémoire ne soit confirmée que pour les ressources à 

caractère diffus pour 1980-1990 et 1990-2000. Il est à noter que pour 1970-1990 la malédiction des 

ressources naturelles est davantage une question de dépendance que de dispersion, mais que la 

dépendance semble perdre de son importance comme facteur d’influence du PIB à travers les années. 

Les résultats du dernier chapitre permettent de supposer que l’effet négatif  de la dispersion des 

ressources n’affecte le PIB que si elle affecte la population. Il serait donc possible de conclure que la 

population doit exploiter ces ressources pour qu’il y ait un impact négatif des ressources sur le PIB. 

Tel que mentionné à plusieurs reprises dans les sections, il reste important de souligner que le taux de 

croissance du PIB, ne signifie pas bien-être ou richesse. Ainsi, bien que ce mémoire soit un élément à 

ajouter aux connaissances déjà existantes sur la croissance et sur la malédiction des ressources 

naturelles, il n’est pas certain que le taux de croissance de l’économie devrait être privilégié dans la 

mise en place de politique de développement.  

Pour terminer, il est intéressant de se demander si certaines caractéristiques géographiques ou 

climatiques (tels des infrastructures routières développées, une chaîne de montagne ou d’abondantes 

chutes de neige) auraient permis à quelques pays d’échapper partiellement à cette malédiction en 

limitant la dispersion géographique, bien qu’ils aient des ressources, en limitant la dispersion de leur 

population? En effet, ces éléments pourraient constituer une augmentation du coût à la dispersion 

rendant moins attrayante l’extraction des ressources. 

 

 
 



ANNEXE A 

PRÉCISIONS RELATIVE À LA CONSTRUCTION DU RATIO DES EXPORTATIONS EN 
RESSOURCES NATURELLES SUR LE PIB 

 
Cette annexe présente les spécifications faites dans l’échantillonnage de Sachs et Warner afin de 

construire la variable du « Ratio des ressources naturelles exportée sur le PNB en 1970 » (sxp70). 

Dans la majorité des cas, les données de la Banque mondiale ont été utilisées, mais dans quelques cas 

certaines modifications ont été apportées : 

1. Pour le Bangladesh les données ont été prises en 1975. 

2. Pour le Bahreïn les données ont été prises en 1980. 

3. Pour le Bostawana l’exportation de Diamants en 1970 a été tirée de Modise (1996). 

4. Pour le Cape Vert les données sur les exportations de 1972 ont été tirées de World Tables 1994 de 

la Banque Mondiale 

5. Pour la Chine les données de 1980 sur le PNB ont été tirées du CD-ROM World Data 1995 

6. Pour la Cyprus les données de 1975 sur le PNB ont été tirées du CD-ROM World Data 1995 

7. Pour la Jordanie les données de 1985 sur le PNB ont été tirées du CD-ROM World Data 1995 

8. Pour l’Iran, le PNB de 1970 a été calculé avec les données de Penn World Tables et les prix et le 

taux d’échange du CD-ROM des World Data 1995. 

9. Pour le Myanmar, le PNB de 1970, les auteurs l’ont converti en dollars en utilisant les données de 

1970 pour le taux de change nominal 

10. Pour Taiwan, les données sur l’exportation ont été tirées du Taiwan Statistical Data Book 1995 et 

le PNB a été tiré de Taiwan Statistical Data Book 1996. 

11.  Pour l’Ouganda les données de 1980 ont été utilisées. 

12. Pour l’Afrique du Sud, les auteurs ont ajouté les données sur l’or et les diamants tirées du Bulletin 

of Statistics, The Republic of South Africa, Pretoria, December 1972 and June 1992 

13. Pour Singapour, les exportations nettes ont été utilisées, car ce pays réexporte beaucoup de 

ressources. 

14. Pour Trinidad, les exportations nettes ont été utilisées, car ce pays réexporte beaucoup de 

ressources. 

15. Pour les Émirats arabes unis les données ont été prises en 1973. 

16. Pour le Zimbabwe les données ont été prises en 1980. 

 



ANNEXE B 

CATÉGORIES DE L’INDICATEUR SICT RÉV. 1 
Tableau 3.I : Catégories SICT retenus par Sachs et Warner (1997) 
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ANNEXE C 

PRÉCISIONS RELATIVES AUX CALCULS EFFECTUÉ POUR OBTENIR LA MESURE 1 

 
Cette annexe présente les précisions concernant les calculs de la mesure 1. 

Afin de calculer les deux variables « somme des distances» et « moyenne des distances» les données 

pour la latitude et la longitude ont été extraites du site internet du USGS.   

 

La « somme des distances» a été obtenue en additionnant la distance entre chaque point. Ces distances 

ont été calculées en posant l’hypothèse que la terre est une sphère parfaite et qu’elle a un rayon de 6 

371,009 km. La distance entre chaque point est la distance la plus courte entre deux points, elle ne 

considère pas les voies de transports. 

 

Afin de calculer la « moyenne des distances», la variable précédente a été divisée par la somme du 

nombre de trajets différents possible liant chaque point. 

 
 



ANNEXE D  

CATÉGORIES DE L’INDICATEUR ISIC RÉV. 2 
Tableau 3.2 : Catégories du ISIC  (International Standard Industrial Classification of All Economic 
Activities, Rev.2) retenu pour la mesure 2 
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ANNEXE E 

DÉFINITION, MOYENNE, ÉCAR-TYPE ET NOMBRE D’OBSERVATION 

TABLEAU 3.3 : Définition, moyenne, écart‐type et nombre d’observations des variables 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ANNEXE F 

 LISTE DES PAYS UTILISÉS 

 
Les 95 pays retenues dans les régressions du chapitre 3 : 
ALGERIA, BENIN, BURKINA FASO, BURUNDI, CAMEROON, CAPE VERDE IS., CENTRAL AFR.R., 

CHAD, CONGO, EGYPT, GABON, GAMBIA, GHANA, IVORY COAST, KENYA, MADAGASCAR, 

MALAWI, MALI, MAURITANIA, MAURITIUS, MOROCCO, NIGERIA, RWANDA, SENEGAL, SIERRA 

LEONE, SOUTH AFRICA, SUDAN, TOGO, TUNISIA, UGANDA, ZAMBIA, ZIMBABWE, CANADA, 

COSTA RICA, DOMINICAN REP., EL SALVADOR, GUATEMALA, HONDURAS, JAMAICA, MEXICO, 

NICARAGUA, PANAMA, TRINIDAD&TOBAGO, U.S.A., ARGENTINA, BOLIVIA, BRAZIL, CHILE, 

COLOMBIA, ECUADOR, GUYANA, PARAGUAY, PERU, URUGUAY, VENEZUELA, BANGLADESH, 

CHINA, HONG KONG, INDIA, INDONESIA, IRAN, ISRAEL, JAPAN, JORDAN, KOREA, REP., 

MALAYSIA, PAKISTAN, PHILIPPINES, SINGAPORE, SRI LANKA, SYRIA, TAIWAN, THAILAND, 

AUSTRIA, BELGIUM, CYPRUS, DENMARK, FINLAND, FRANCE, GERMANY,WEST, GREECE, 

ICELAND, IRELAND, ITALY, NETHERLANDS, NORWAY, PORTUGAL, SPAIN, SWEDEN, 

SWITZERLAND, TURKEY, U.K., AUSTRALIA, FIJI, NEW ZEALAND. 

 



ANNEXE G 

PRÉCISIONS RELATIVE À LA CONSTRUCTION DU RATIO DES EXPORTATIONS EN 
RESSOURCES NATURELLES SUR LE PIB 

 
 
Cette annexe présente les spécifications faites dans l’échantillonnage de Sachs et Warner afin de 

construire la variable du « Ratio des ressources naturelles exportée sur le PNB en 1970 » (sxp). 

Dans la majorité des cas, les données de la Banque mondiale ont été utilisées, mais dans quelques cas 

certaines modifications ont été apportées : 

1. Pour le Bangladesh les données ont été prises en 1975. 

2. Pour le Bahreïn les données ont été prises en 1980. 

3. Pour le Bostawana l’exportation de Diamants en 1970 a été tirée de Modise (1996). 

4. Pour le Cape Vert les données sur les exportations de 1972 ont été tirées de World Tables 1994 de 

la Banque Mondiale 

5. Pour la Chine les données de 1980 sur le PNB ont été tirées du CD-ROM World Data 1995 

6. Pour la Cyprus les données de 1975 sur le PNB ont été tirées du CD-ROM World Data 1995 

7. Pour la Jordanie les données de 1985 sur le PNB ont été tirées du CD-ROM World Data 1995 

8. Pour l’Iran, le PNB de 1970 a été calculé avec les données de Penn World Tables et les prix et le 

taux d’échange du CD-ROM des World Data 1995. 

9. Pour le Myanmar, le PNB de 1970, les auteurs l’ont converti en dollars en utilisant les données de 

1970 pour le taux de change nominal 

10. Pour Taiwan, les données sur l’exportation ont été tirées du Taiwan Statistical Data Book 1995 et 

le PNB a été tiré de Taiwan Statistical Data Book 1996. 

11.  Pour l’Ouganda les données de 1980 ont été utilisées. 

12. Pour l’Afrique du Sud, les auteurs ont ajouté les données sur l’or et les diamants tirées du Bulletin 

of Statistics, The Republic of South Africa, Pretoria, December 1972 and June 1992 

13. Pour Singapour, les exportations nettes ont été utilisées, car ce pays réexporte beaucoup de 

ressources. 

14. Pour Trinidad, les exportations nettes ont été utilisées, car ce pays réexporte beaucoup de 

ressources. 

15. Pour les Émirats arabes unis les données ont été prises en 1973. 

16. Pour le Zimbabwe les données ont été prises en 1980. 



ANNEXE H 

 TABLES DES RÉGRESSIONS DU CHAPITRE 3 
Cette annexe présente les différentes régressions effectuées dans le chapitre 3 : 

Régressions de dépendance aux ressources : 

Tableau 3.4: Régresssions avec la variable de dépendance aux ressources pour 1970-1990, 1970-1980 et 1980-1990 
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Tableau 3.5: Régresssions avec la variable de dépendances aux ressources pour 1990-2000 et 2005-2009 
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Tableau 3.6: Régresssion avec les données panel pour la variable de dépendance aux ressources 
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Tableau 3.7: Régressions linéaires pour les ressources minérales en 2005-2010 
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Tableau 3.8: Régressions linéaires pour les ressources à caractère diffus en 1980‐1990 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Tableau 3.9: Régressions linéaires pour les ressources à caractère diffus en 1990-2000 
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Tableau 3.10: Régressions linéaires pour les ressources à caractère diffus en 2005-2010 
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Tableau 3.11: Régresssion avec les données panel pour les ressources à caractère diffus 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Tableau 3.12: Régresssion avec les données panel pour le log des ressources à caractère diffus 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Tableau 3.13: Régressions linéaires pour les variables de concentration urbaine en  1970-1980 
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Tableau 3.14: Régressions linéaires pour les variables de concentration urbaine en 1980-1990 et 1990-2000 
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Tableau 3.15: Régressions linéaires pour les variables de concentration urbaine en 2000-2005 
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Tableau 3.16: Régression avec les données panel pour la variable du ratio de la population dans les villes de plus de 
1 000 000 habitants 
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Tableau 3.17: Régression avec les données panel pour la variable pourcentage de la population urbaine 
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Tableau 3.18: Régression avec les données panel pour la variable pourcentage de la population urbaine 
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Tableau 3.19: Régressions linéaires pour les variables croisées en 1980-1990 
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Tableau 3.20: Régressions linéaires pour les variables croisées en 1990-2000 
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Tableau 3.21: Régressions linéaires pour les variables croisées en 2005-2010 (I) 
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Tableau 3.22: Régressions linéaires pour les variables croisées en 2005-2010 (II) 
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Tableau 3.23: Part de la dispersion de la population expliquée par la dépendance aux ressources 
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Tableau 3.24: Part de la dispersion de la population expliquée par la dispersion des ressources minérales 
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Tableau 3.25: Part de la dispersion de la population expliquée par la dispersion des ressources à caractère diffus 
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Tableau 3.26 : Corrélation pour 1970-1990 

 
 
 
Tableau 3.27 : Corrélation pour 1970-1980 

 
 
 
Tableau 3.28 : Corrélation pour 1980-1990 
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Tableau 3.29 : Corrélation pour 1990‐2000 

 
 
 
Tableau 3.30 : Corrélation pour 2005‐2009 

 
 
 
 
 



ANNEXE I 

CONSTRUCTION DES VARIABLES DE SACHS ET WARNER (1997) POUR 
1990-2000 ET 2005-2010 

 
Cette annexe présente les méthodes et les variables utilisées afin de reconstruire les variables de Sachs 

et Warner (1997) pour 1990-2000 et 2000-2005. Les paragraphes qui suivent présentent la manière 

dont ont été construites ces variables pour les périodes de 1990 à 2000 et 2005 à 2010. En effet, dans 

certains cas les données ou les sources pour ces années n’étaient plus disponibles, il a donc fallu 

transformer la méthodologie de l’article de Sachs et Warner (1997) pour les obtenir. Afin d’assurer la 

concordance des données, il est possible de comparer les corrélations entre les variables pour les 

années 1980-1990 de Sachs et Warner (1997) et celles de ce mémoire en annexe dans le tableau 4.30. 

 

• Ratio des exportations en ressources naturelles sur le PNB: La part des ressources 

naturelles a été reproduite en se basant sur la construction faite par Sachs et Warner (1997). 

Ces auteurs ont utilisé les exportations telles que classées par le système SICT, qu’ils ont tiré 

de la base de données de la Banque Mondiale. Ces informations n’étaient plus disponibles 

dans cette base de données, les mêmes informations ont donc été extraites de la base de 

données de l’ONU construite par le COMTRADE (United Nations Commodity Trade 

Statistics Database). Les exportations totales de Sachs et Warner (1997) étaient divisées par le 

PNB que les auteurs ont calculé grâce aux données du Penn World Tables. Dans le cas de ce 

mémoire, le PNB a été calculé en utilisant la variable ratio du PNB sur le PIB de la Penn 

World Tables et le PIB tiré du site de la Banque Mondiale. La comparaison entre les deux 

séries de données, celles de Sachs et Warner et celles construites dans cette section, permet de 

constater que ces données ont une corrélation de 96%. Les différences entre les deux séries 

peuvent être expliquées par les différences de sources et le fait que certaines variables ont été 

modifiées par Sachs et Warner (1997). En effet, ces auteurs précisent qu’ils ont effectué 

certaines modifications aux variables de 1970, mais ne donnent pas de détails pour celles de 

1980. Cette corrélation semble toutefois assez élevée pour être satisfaisante. 

• Croissance du PIB par personne : Dans l’article de Sachs et Warner cette variable est la 

moyenne de la croissance réelle du PIB divisé par la population active entre 1970 et 1990. Le 

calcul exact est de : 100*(1/20)*ln(GDPEA90/GDPEA70). Les auteurs ne mentionnent pas la 
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source de leurs données. Dans le cas de ce mémoire, les données ont été tirées du site de la 

Banque Mondiale.  

• Log du PIB par personne : Cette variable a été tirée de Penn World Tables et il s’agit du log 

du PIB divisé par la population entre 15 à 64 ans. Ces données n’étaient pas disponibles pour 

les périodes de 1990-2000 et 2005-2010. Ainsi, les données pour cette variable ont aussi été 

tirées du site de la Banque Mondiale, mais le PIB est divisé par la population active. Le fait 

que le PIB ait été divisé par la population active plutôt que par la population entre 15 et 64 

ans peut expliquer pourquoi il existe des différences entre ces deux variables. 

• Ouverture et Reconnaissance de la loi : Les variables d’ouverture et de reconnaissance de 

la loi créées par Sachs et Warner n’étaient pas disponibles pour les années étudiées. Tel que le 

montre le tableau 4.30, de nombreux tests ont été effectués afin de retrouver une variable 

pouvant capter chacun de ces deux effets. Les définitions des variables testées sont présentées 

dans l’annexe F. Il est à noter que ces variables n’ont pas vraiment d’équivalent dans les 

données actuellement disponibles. Cependant, le tableau 4.30 permet de constater que la 

variable rl96 a été retenue pour remplacer ces deux variables, puisque cette variable a la 

corrélation la plus élevée avec l’ouverture et la reconnaissance de la loi. 

• Investissement : Le log naturel de l’investissement tel que présenté dans l’article de Sachs et 

Warner en 1997 est le log du ratio de l’investissement sur le PIB en moyenne entre 1970 et 

1989. Les données de ces auteurs sont tirées du Penn World Tables version 5.6. Afin de 

reproduire ce ratio, les données ont été tirées de Penn World Tableau de la version 6.3, 

puisque la version 5.6 ne s’étendait pas jusqu’aux données étudiées. La même démarche a été 

appliquée à ces données, cependant, la corrélation entre ces deux variables était plutôt faible.  

• Croissance annuelle moyenne du taux de croissance des termes d’échange entre 1970 et 

1990 : La variable de Sachs et Warner a été construite en effectuant le ratio entre de l'indice 

des prix de l'exportation sur l'indice des prix à l'importation. La formule est telle que : 

100*(1/20)*(Ln(TT1990)-LN(TT1970)). Les données ont été tirées de la Banque Mondiale. 

Ces données pour la Banque mondiale n’étaient plus disponibles, c’est pourquoi la valeur de 

l’exportation et la valeur de l’importation ont été utilisées. Cependant, la corrélation entre les 

deux ratios est très faible. La nouvelle variable a tout de même été conservée, car elle est tout 

de même significative. De plus, l’ajout de cette variable a un impact plus grand sur le R2 

ajusté. 
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Tableau 3.31 : Corrélation entre les variables de dépendances aux ressources pour 1980 

 
 
Tableau 3.32 : Corrélation entre les variables de croissances du PIB pour 1980-1990 

 
 
Tableau 3.33 : Corrélation entre les variables du log du PIB sur la population active pour 1980 

 
 
Tableau 3.34 : Corrélation entre les variables de reconnaissances de la loi et d’ouverture économique

 
 
Tableau 3.35 : Corrélation entre les variables de la Croissance moyenne annuelle du taux de 
croissance du log des termes d'échanges externes pour 1980 

 
 
Tableau 3.36 : Corrélation entre les variables du log de l’investissement pour 1980 
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