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RESUME

En dépit d’'un potentiel intéressant, on ne consgae en général I'émergence et le
renouvellement d’'un bassin entrepreneurial fortsdém périphérie canadienne, soit les
régions situées a plus d'une heure de route deslgreentres. Comment expliquer cette
faiblesse de I'entrepreneuriat, malgré la présedioae base industrielle solide (plusieurs
grands employeurs) et d’'une population riche sugldep de créer des opportunités pour les
entrepreneurs? Les grands employeurs et le niveauial élevé dans plusieurs régions
périphériques, loin d'étre des atouts, sont-ilgGilnuisibles au développement économique?

Certains auteurs se sont attardés a I'étude desobtdss a I'entrepreneuriat qui caractérisent la
périphérie. Un niveau de salaires élevé et desittomsl de travail au-dessus de la moyenne,
conjugués a l'absence d’'un bassin important detspefitrepreneurs, y constitueraient un
véritable frein a la création d’entreprises. Ce BOeESE et SHEARMUR (2002) ont identifié
comme le « syndrome du rentier encombrant » pduaigier a comprendre pourquoi
certaines régions éprouvent plus de difficultés giamutres a diversifier leur économie.
Toutefois, I'impact d'un tel phénomeéne sur I'entexpeuriat local, bien que suspecté, n'a pas
encore été pleinement mesuré.

Le présent mémoire se propose de vérifier si, as dmelle mesure, il existe une relation

négative entre le taux de création nette d’'entsepriet la concentration de I'emploi chez

certains grands employeurs (mesurée notammentde Idu niveau des salaires) dans les
régions périphériques du pays. Cette hypothésanasysée selon une approche empirique et
testée a I'aide d’'une analyse économétrique deé&msur les entreprises et la population
compilées par Statistique Canada. L'objectif ppatiest de mesurer le pouvoir explicatif du

syndrome du rentier encombrant sur le niveau datioré de nouvelles entreprises, tout en

prenant en compte l'influence exercée par d'autmgmrtants facteurs explicatifs des écarts

régionaux de création d’entreprises.

Les résultats obtenus suite a I'analyse économétlrig’ils ne permettent pas de tirer des
conclusions définitives, montrent que les facteliess a l'influence de certains types
d’entreprises ou d’industries sur le contexte I@mit parmi les déterminants importants de
I'entrepreneuriat dans la périphérie canadiennandlyse identifie un lien négatif entre la
part de I'emploi dans les industries de ressouetés taux de création nette d’entreprises, ce
qui va dans le sens de I'hypothése du syndromeedtier encombrant dans les régions
périphériques du Canada. L'accés a des donnée<piuplétes permettant notamment de
distinguer les différents phénomenes entrepreneuséavere donc souhaitable pour mieux
évaluer l'impact du syndrome du rentier encombrant, demeurera ainsi non entiérement
mesuré pour l'instant.

Mots clés: entrepreneuriat, grande entreprise,ldppement régional, régions périphériques.



INTRODUCTION

Quiconque s'intéresse au sort des régions périgpeEsi du Canada ne peut échapper a une
réflexion sur les causes de leur déclin économiquiEmographique. Un ensemble de raisons
sont en mesure d’expliquer cet état de fait, dudigurs qui menent a un constat de manque
d’initiative du milieu. En effet, d'un océan a l@me, on ne remarque pas en général
I'émergence et le renouvellement d'un bassin erdregurial fort dans la périphérie
canadienne. Cela perdure en dépit d'un potenti@ilide, notamment d’exploitation et de
mise en valeur des particularités naturelles. Leeld@ppement timide de I'entrepreneuriat
dans plusieurs régions nuit a leur renaissancéeetr &ompétitivité, puisqu’il y a incapacité a
percevoir et & saisir toutes les opportunités desldgpement qui se présentent, ce qui se
traduit par un faible degré d'innovation et d'addigm. Comment expliquer une telle
situation, malgré une base industrielle solide qjelurs grands employeurs) et un niveau de

vie élevé susceptibles de créer des opportunitésles entrepreneurs?

En développement économique régional, on porterandgintérét a I'analyse des différents
facteurs susceptibles d'influer sur I'entreprensurEn effet, plusieurs études confirment
gu’il existe bel et bien une relation entre I'a@tventrepreneuriale, comprise ici comme la
création de nouvelles entreprises, et la croiss@ummmomique (RYNOLDS, STOREY et

WESTHEAD, 1994; AUDRETSCH 2003; AUDRETSCH et KEILBACH, 2004; PARKER, 2005)

L'identification des déterminants de la créatiorerdieprises contribue donc a expliquer
pourquoi certaines régions sont prospéres alors dimetres connaissent un déclin
économique. Ces déterminants sont nombreux enkgure et leur impact général varient en
fonction des particularités de chaque milieu. Tfmise notent D\WVIDSSON et al. (1994),

« I'étude de l'entrepreneuriat a un niveau agrég@e,au moyen des taux de création de
nouvelles firmes, permet d'aller au-dela des siagifls de chaque cas particulier et de

détecter les généralités. » [Notre traduction] Ailhy a des phénomeénes propres aux régions



ressources qui sont susceptibles de conditionnerperformance économique. Si tel est le
cas, se peut-il qu'une partie des éléments de s&paha question posée plus haut se trouvent
dans cette méme question? En d’autres mots, leslgemployeurs et le niveau de vie élevé
dans plusieurs régions périphériques, loin d'étes dtouts, sont-ils plutét nuisibles au

développement économique?

C’est ce que croient certains auteurs, damteN (1997) et BLESE et SHEARMUR (2002).
Dans leur étude des tendances du développemenertines régions périphériques du
Canada, BLESE et SHEARMUR dressent un état de situation plutét sombre. Qesreonstats
habituels (éloignement, masse critique, dépendant&gard des ressources naturelles), les
auteurs se sont attardés a |'étude des obstacléeentéepreneuriat qui caractérisent la
périphérie. Parmi ceux-ci, ils relévent I'impacttgmtiellement négatif de la dominance de
guelques grands employeurs sur le marché du triaeail. Un niveau de salaires élevé et des
conditions de travail au-dessus de la moyenneugoij a I'absence d’'un bassin important de
petits entrepreneurs, y constitueraient un véetdi#in a la création d’entreprises. Ce que
POLESE et SHEARMUR ont identifié comme le « syndeodu rentier encombrant »
pourrait aider a comprendre pourquoi certainesorégiéprouvent plus de difficultés que
d'autres a diversifier leur économie. Toutefoisimpact d'un tel phénoméne sur

I'entrepreneuriat local, bien que suspecté, n'agre®re été vraiment mesure.

Le présent mémoire se propose donc de vérifieetsgans quelle mesure, il existe une
relation négative entre le taux de création nettatteprises et la concentration de I'emploi
chez certains grands dans les régions périphéridueésanada. Cette hypothése est évaluée
selon une approche empirique et testée a l'aideedanalyse économétrique de données sur
les entreprises et la population. L'effet d’autdgterminants régionaux de I'entrepreneuriat
identifiés comme importants dans la littérature ieigupe est aussi considéré.

Le reste du mémoire se divise comme suit : le ¢tepproceéde a une revue de la littérature
pertinente au sujet traité; dans le chapitre lldéorit les sources des données utilisées aux

fins de I'analyse; le chapitre Il contient uneaission et une exposition du modéle proposé;



le chapitre IV présente les résultats et leur prigation; enfin, des pistes de réflexion sont

présentées en guise de conclusion.



CHAPITRE |

REPERES THEORIQUES ET EMPIRIQUES

1.1 L’entrepreneuriat

Comme le font remarquer 0T et VAN ROMPAEY (2002), la littérature ayant pour théme
I'entrepreneuriat et la création d’entreprises\esite et tres diversifiée. POUUBRETSCH
(2003), la nature interdisciplinaire de I'objet Wide social et économique qu’'est
I'entrepreneuriat est le reflet de sa complexitén’ést donc pas aisé de cerner le concept
d’entrepreneuriat et chacun posséde sa propreitit#finy compris chez les économistes.
SCHUMPETER(1950) fht toutefois I'un des premiers a définiuplclairement le phénomene.
Décrivant d’abord l'innovation comme I'aptitude gpéoiter une invention, il précise qu’elle
consiste aussi en l'habileté a créer par combinaimo utilisant des procédés inédits, a
détecter les opportunités que représentent deshésrou des fournisseurs nouveaux ou
encore a réinventer les modes d'organisation de®rsks activités de I'entreprise.
Cependant, la véritable contribution de Schumpestrsurtout d’avoir souligné le réle de
premier plan que joue l'entrepreneuriat dans Ratéti économique en tant que facteur
d’évolution, en rupture avec l'idée recue voulantilgsoit plutét une force stabilisatrice
(AUDRETSCH 2003; GLAESER et al, 2010a). La notion de « destruction créatricear, p
laquelle les nouvelles firmes éliminent celles goint le moins performantes a coups

d’'innovations au bénéfice de la croissance éconaaidjustre cette idée.

Par contre, comme le fait remarqueASSON (2002), Schumpeter s'intéressait surtout a
I'entrepreneuriat de « haut niveau », associé aamds$ projets et aux multinationales, et son

analyse ignorait largement la contribution de l&it@eentreprise. En général, on remarque



cette tendance dans les travaux qui sont réaligés & Seconde Guerre mondial@{GT et
VAN ROMPAEY, 2002; AUDRETSCH 2003). En développement régional, on voit alorparti
pris pour la stratégie des pbles de croissancejrées de BRROUX (1955), qui vise entre
autres a stimuler I'économie par I'implantationgtands établissements en régiondiRio,
1996). La PME, généralement considérée comme npeirfisrmante que la grande entreprise
aux plans de la productivité, des conditions d'exispket de l'innovation, est reléguée a
l'arriere-plan. L'argumentaire en sa faveur se féma des considérations sociales et
politiques : on la voit notamment comme un outil diécentralisation du processus de
décision (AUJDRETSCH 2003).

Dans les années 1970 et 1980, on observe un retofmrce de I'entrepreneuriat dans la
littérature (QWvYOT et VAN ROMPAEY, 2002). On reproche a la grande entreprise sizulifs

a composer avec les changements qui s'accéléréatcencurrence qui s'intensifie, ce qui
occasionne des pertes d'emplois. Pendant ce telepsPME démontrent une certaine
aptitude a l'adaptation et a l'innovation et parvient a maintenir ou méme a accroitre le
nombre de leurs employés, devenant la source pélecide nouveaux emplois YESNIER
1994). L'importance relative des PME commence arsrger, comme en témoignent
'augmentation de leur part relative dans les vemt@anufacturiéres a partir du milieu des
années 1970 et la baisse marquée du PIB réel mpgerfirme dans les années 1980
(AUDRETSCH 2003). L'accent dans la recherche est mis suPMg&, qui semblent alors
présenter une alternative enviable aux multinatemale retour a des valeurs plus
individualistes dans les années 1980 contribualisisi a actualiser des thémes comme la

liberté ou I'esprit d’entreprise.

Les PME occupant de nouveau une place de prenaer gdns I'économie, on s'intéresse
désormais de plus prés a ce qui favorise I'entrepreat. Depuis plusieurs années
maintenant, les variations interrégionales dans riegaux d’entrepreneuriat qui sont
observées dans beaucoup de pays font I'objet ditémét particulier. Plusieurs explications a
ces disparités ont été avancées, mais I'une descelli demeurent a I'heure actuelle parmi
les plus populaires concerne le lien entre lagtailloyenne des établissements et le taux de

création d’entreprises. La littérature qui traite ce sujet renvoie principalement a trois



grandes catégories de travaux, qui font référermbesaeffets se produisant autant du cété de

I'offre que de la demande.

Le premier de ces grands thémes de recherche worsid’étude de I'impact de la grande
entreprise sur 'économie et I'entrepreneuriat logalont 'argumentaire emprunte en grande
partie aux discussions portant sur l'organisaties dntreprises et les liens industriels. Une
deuxiéme approche, un peu moins économique, portéidentification des conditions qui
favorisent I'innovation, plusieurs étant reliéesmiés a la présence d'un bassin de petites
entreprises ou d'une culture entrepreneuriale agani régional. Enfin, on retrouve un
troisieme type de travaux, essentiellement emmsgwisant a identifier et mesurer les
déterminants des variations régionales dans lesdawcréation d’entreprises. Les prochaines

sections passent en revue ces grands thémes datre.’

1.2 La grande entreprise

Lorsque la grande entreprise emploie a elle sende proportion significative de la main-
d'ceuvre d'un territoire donné (quasi-monopsonemme c’'est souvent le cas dans les
portions plus urbaines des régions périphérigumsjrifluence sur le marché du travail local
est par définition trés importamtéULIEN (1997) et BLESE et SHEARMUR (2002) suggeérent
gue la présence ou limplantation d’'une grande epmise dans une région donnée est
susceptible d'avoir des effets négatifs sur I'éanimlocale. Au Canada, plusieurs régions
seraient affectées par ces effets négatifs quréseptent sous la forme de ce quefsE et
SHEARMUR appellent le « syndrome du rentier encombraris>ddcrivent ce syndrome de la

facon suivante :

Le « syndrome du rentier encombrant » renaieeffets de la forte dépendance d’'une
économie locale a I'égard d’'une ou deux itiless trés capitalisées, dont les hauts
salaires fixent les conditions sur le mardhéravail.

(POLESEet SHEARMUR, 2002, p.19Y



Les auteurs observent que le salaire moyen dateines régions périphériques de I'est du
pays (surtout leurs portions urbaines), est soupdug élevé que dans les régions dites
centrales. Une telle situation, notent-ils, n'eas pusceptible de favoriser la diversification
économique dans la périphérie. Pourquoi? La reeulittdrature suivante vise a répondre a

cette question.

La théorie du choix entrepreneurial offre un palatdépart a I'explication. Si I'on adopte le
point de vue de Knight (cité parTSREY, 1982, p.64), on peut définir a la base
I'entrepreneuriat comme un choix entre différerdptions. Ainsi, il existe dans I'économie
un bassin d'entrepreneurs potentiels composé delésuindividus ayant une expérience de
travail et dont on suppose qu'ils choisissent ratallement entre trois alternatives : le statut
de salarié, celui de travailleur autonome ou entmrhdmage. D’'aprés Oxenfeldt (cité par
STOREY, 1982, p.64), la décision de se lancer en affaiteson peut étre déterminée soit par
la simple préférence pour le travail autonome paport aux deux autres alternatives, soit
par un désir de tirer parti de I'option qui rapeol plus parmi celles qui se présentent dans
I’économie. Sur ce deuxiéme point, on exclut I'optdu chédmage, car on suppose que les

deux autres choix sont normalement plus avantageyptan de la rétribution.

Suivant AUDRETSCH et VIVARELLI (1996), la probabilité de démarrer une entrepere

fonction du revenu peut ainsi étre exprimée payugion Pr(s) = f(ﬂ* —W*), ou:

I = profits attendus a la suite du démarrage daiéprise

W = salaire auquel s'attend un individu s'il choilg statut de salarié
(on peut supposer que ce salaire englobe la vdieuertains avantages
sociaux : prestations de retraite, assurance$, etc.

L’évaluation au bout de laquelle les entreprengotentiels décident de devenir salariés (i.e.
de vendre leurs services de gestionnaires a despases) ou de se lancer eux-mémes en
affaires se fait donc en fonction d’'un taux de isaldonné. La décision de chacun dépend
aussi de deux autres choses. D’abord, I'individi clamposer avec sa tolérance au risque (la

forme de la fonction f), puisque le niveau de proflié au travail autonome, contrairement



au revenu recu comme employé salarié, est incerf8oREY, 1982). Ainsi, selon
I'hypothése d'aversion au risque, le poste de Eakst préféré au travail autonome dans le
cas ou les revenus espérés de I'une ou l'autremtint égauxi(* - W* = 0). Ensuite, on
présume que les habiletés des entrepreneurs migent sont pas homogenes dRIO,
1996). Toutes choses étant égales par ailleurgvknu espéré du travail autonome différe

donc d’un individu a un autre.

En outre, dans une région et pour une périodendpselonnés, on suppose que les ressources
entrepreneuriales ont une mobilité limitée, au o court terme, par des contraintes
spatiales (EORIO, 1996 ; GAESER et al, 2010a). En effet, I'innovation dont font preues |
entrepreneurs utilise de linformation et réponddas signaux qui sont de nature
essentiellement locale. En guise d'exemple,OFf0 mentionne limportance de la
connaissance de l'environnement dans le commeradititmnel (e.g. le climat, les
préférences des consommateurs, la disponibilitéradg@res premiéres, etc.). A court terme,
comme on ne peut vraiment ni 'adapter ni la retitres, 'expertise entrepreneuriale est
donc difficilement utilisable en dehors du conteldeal d'origine (la prochaine section
élabore un peu plus sur le réle central de la pnii dans le processus d'innovation). Par
conséquent, les ressources entrepreneuriales @eskns un espace économique déterminé
sont fixes et doivent étre interprétées comme acksfen opposition a un flux) de services

ou, autrement dit, comme un facteur de producmmnﬁ

Ces remarques préliminaires permettent de constpour le systeme local une courbe
d'offre des facteurs entrepreneuriaux (des flux)famction du taux de salaire offert dans
'entreprise (EORIO, 1996). Pour un taux de salaire déterminé, le héaratteint
graduellement un point d’équilibre a mesure quedif&rences en profitabilité parmi les
petits entrepreneurs sont égalisées par une réatlocdes ressources entrepreneuriales. Les
entrepreneurs cessent leurs activités et se cigsant en salariés les uns aprés les autres
quand leur profit devient inférieur au revenu aujileuvent recevoir comme employé d'une
entreprise. Quant a elles, les entreprises sofiteissées a acquérir les services de ces petits
entrepreneurs pour gqu'ils deviennent des gestioesiacar cet ajout leur permet de prendre

de I'expansion en accroissant leur productivitéleetr production. Par conséquent, si le



systéme local comprend une grande firme, cellesitirbcessairement entrer en compétition
avec les petites entreprises pour I'acquisitiongdgsices des entrepreneurs. L'intensité avec
laquelle elle est en mesure de drainer le systoens tie ses facteurs entrepreneuriaux (i.e. la
main-d’ceuvre locale la plus qualifiée ou la plustivé®) dépend de la compétitivité de son

taux de salaire par rapport a celui des autresgniges.

Or, on constate que les salaires sont en moyemseéf#vés dans les grandes entreprises que
dans les plus petites, méme si on tient compte’aftetl de la présence syndicale plus
marquée dans ces premiéeres. Cette relation posititre la taille de I'entreprise et le taux de
salaire moyen est une régularité empirique largénadiservée en science économique.
BROWN et MEDOFF (1989) ont évalué certaines des explications gt généralement
avanceées pour expliquer ce résultat : main-d’'cedermeilleure qualité, conditions de travail
inférieures, prévention de la syndicalisation, ddatlires peu élevées relativement au
nombre de postes vacants, faible capacité de #anas. lls ont conclu que I'argument de la
qualité de la main-d’'aeuvre est un facteur expliciila relation salaire-taille de I'entreprise
beaucoup plus important que les autres. Cet avipatagé par Oet IDSON (1999), qui
relévent que les grandes entreprises, dont le capital/travail et la vitesse d’'incorporation
des nouvelles technologies sont plus élevés que ldarpetites et moyennes entreprises, sont

plus susceptibles de nécessiter une main-d’ceuuseqplalifiée et qui travaille a temps plein.

L'innovation technologique, notentGMION et HOWITT (1998), serait I'un des facteurs a
l'origine des écarts de salaire au sein d’'une itrdusEn particulier, le progrés technique
réduit les colts de communication au sein de gmise et peut rendre plus profitable
I'échange d'une partie de I'information plutbét ggen apprentissage direct par tous les
travailleurs. Si c'est le cas, I'entreprise est ewsure d'assimiler linformation plus
rapidement et donc de répondre plus facilementcecs. L'utilisation de personnel plus
polyvalent, qui est a la fois capable d’exécutez tdthe donnée et d’apprendre a partir des
activités menées par les collegues cétoyés quotidiment, est alors favorisée. En supposant
que la polyvalence puisse étre acquise par leaitiewrs grace a des connaissances générales
issues de I'éducation, I'entreprise sera donc éeci& payer une prime pour s'assurer les

services de travailleurs qualifiés.
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La grande entreprise offrira ainsi un taux de sallii permettant, en théorie, de s’approprier
une partie (ou méme la quasi-totalité) des resssusntrepreneuriales locales et de les
transformer en gestionnaires. Une telle situationdait a une augmentation de la taille
moyenne des firmes (ICAS, 1978). Pour EORIO (1996), ce résultat a un effet bénéfique
seulement si I'emploi dans la grande entreprise egiiiengendré par l'incorporation des
nouveaux gestionnaires surpasse le ralentisseraastlds petites entreprises suite a la perte
de facteurs entrepreneuriaux. Une telle compensa@uligne-t-il, est en général improbable
compte tenu que I'expansion est associée a uneemigtion de I'intensité en capital, qui est
plus importante pour la grande firme que pour laBEPNl’emploi généré par le grand
employeur attire des travailleurs qui auraientdpacité de créer leur propre entreprise et de

potentiellement générer des emplois et des retosrtgaplémentaires dans leur milieu.

La pression a la hausse sur les salaires et aaw@agages sociaux exerceée par le grand
employeur est également susceptible de faire augméss colts de main-d'ceuvre de la
petite entreprise locale. Ces colts sont par d&fmimportants car, comme il vient d’étre
noté, les PME sont souvent peu capitalisées (o8 pitensives en main-d'ceuvre) en
comparaison des grandes entreprises. Il s'agitfieuttés d’autant plus importantes que ce
sont les meilleurs employés de PME que les graetésprises iront d'abord chercher,
puisgque ce sont eux qui gagneront les concoursidRits PME fermeront ou partiront si elles
ne sont plus en mesure de rester compétitivesesmalché du travail local ou si leurs coits
de main-d'ceuvre sont trop élevés par rapport a desxconcurrents extérieurs. La baisse du
nombre d’entrepreneurs accroitra la dépendanasgarti du grand employeur et affaiblira le
réseau entrepreneurial local. Or celui-ci, pardatien et l'influence gu'il est susceptible

d’exercer, joue un role crucial auprés de la géidrantrepreneuriale montante.

Cependant, BTHERGILL et GUDGIN (1982) rejettent I'argument selon lequel les saki

élevés versés par la grande entreprise ont un sfé¢matiquement négatif sur les colts de
main-d’oeuvre. Leurs données de sondage indiquestméme si les salaires varient d’'une
nouvelle entreprise a une autre, une rémunératoncompétitive est surtout pergue par les

entrepreneurs comme un obstacle a la rétentiodtplutau recrutement du personnel. De
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plus, selon eux, le taux de salaire n'a pas d'impac I'entreprise dans sa phase de création
et de démarrage car les besoins en employés deepeeneur sont initialement presque
toujours comblés par de la famille, des amis oma&ns collegues. Cette observation rejoint
en quelque sorte celle dealgoN (1991), qui souligne que la disponibilité de laimpdceuvre

est un aspect moins déterminant de la décisior dEnser en affaires ou non, car les besoins
initiaux de I'entreprise en capital humain sonttfifaibles. Ainsi, si les salaires élevés ont
bel et bien un effet négatif sur I'entrepreneuriést lors de I'expansion de I'entreprise qu'il
se fera ressentir.

Quoi qu'il en soit, d'autres motifs que les salsi@ménent également certains auteurs a
s'interroger sur I'impact de la grande entreprise Béconomie et le marché du travail
locaux. Le premier de ces motifs remet carrémerguesstion le cceur de I'argumentaire des
défenseurs de la grande entreprise en tant qu'detdéveloppement économique, a savoir
les retombées suscitées par les liens qui sons erééamont et en aval avec des entreprises
locales. Une premiére observation est que ni le t@ produits fabriqués ou de procédés
utilisés, ni le degré d'intégration verticale demrgles entreprises n’'est généralement de
nature a favoriser le recours a la sous-traitararedps entreprises local€BICHY, 1987;
MASON, 1991; SXENIAN, 1994; ILIEN, 1997)‘.‘ En deuxiéme lieu, les petites entreprises
locales sont défavorisées en raison du consenatitnde I'aversion au risque typiquement
affichés par la grande entreprise dans I'établiesgme ses relations d’affaireso(fHERGILL

et QUDGIN, 1982). Troisiemement,LBRIO (1996) constate que les multiplicateurs locaux
pour la demande sont plutdt faibles, entre autaedacgrande entreprise achéte beaucoup a
I'extérieur, ce qui fait augmenter la dépendancelimportation de la région. Ce
comportement reléve du faible degré d’autonomiesdesidécisions d’achat ou de vente avec
lequel composent les grandes entreprises au nleeal: quand ces fonctions sont gérées a
partir de I'extérieur, I'entreprise et les partéatyr locaux sont peu susceptibles d'étre
favorisés ($OREY, 1982 ; MASON, 1991; EORIO, 1996).

Cette derniére remarque au sujet de l'autonomiéreéfa la nature de la structure
organisationnelle de [I'entreprise multi-établissatag qui constitue un autre motif

d’interrogation par rapport a I'impact de la graredreprise au niveau local. L'organisation



12

bureaucratique et hiérarchigue de la grande eigeepeprésente un désavantage additionnel,
car elle fait en sorte de la rendre moins innovattéonc moins susceptible de stimuler un
éventuel comportement entrepreneurial chez lesam@pl(TCHY, 1987;SAXENIAN, 1994)°
L’allocation des taches parmi les diverses unitdés cpmptent les grandes entreprises a en
effet favorisé la présence en périphérie d'établimmnts se concentrant essentiellement sur
des activités de production, avec pour corollaivéom y retrouve un niveau minimal de
fonctions managériales, plusieurs décisions étasepa partir de I'extérieur (MON, 1991;
DURANTON et RJGA, 2005). En conséquence, des ressources cruciadese(direction,
finances, recherche et développement, etc.) seuksnt plutdt dans les régions plus
centrales, puisque c’est la ou sont généralemirdéssies sieges sociaux, qui y tirent profit de
la présence d’'un grand nombre de fournisseurs mess aux entreprises (études d’avocats,

services de relations publiques, cabinets compgabte.)’

Ce type de structure organisationnelle engendrés taonséquences néfastes pour
I'entrepreneuriat local en périphérie. Tout d'ahdeb réseaux d’information de la grande
entreprise se trouvent a étre orientés vers lgesigociaux, c'est-a-dire a I'extérieur de la
région, ce qui réduit les interactions et les filixnovation au niveau local (MsoN, 1991;
FLORIO, 1996). Ensuite, la faible présence de certaipestyde travailleurs spécialisés réduit
la qualité du bassin d’entrepreneurs potentielsiaeau local. Selon®THERGILL et QUDGIN
(1982), les travailleurs hautement éduqués et dim@érience du marketing et de
I'administration sont parmi les plus susceptibledahder des entreprises qui connaitront une
bonne croissance. Enfin, on note la possibilité tpe employés locaux de la grande
entreprise qui montrent un réel potentiel soierttagits du systéme local par le biais de

promotions & I'interne vers des fonctions de haugau au siége social {SREY, 1982).

La relation entre le potentiel de développementrdiigux locaux et la nature des activités
qui y sont menées par la grande entreprise est@ulae de la théorie dite du cycle de vie des
régions (SEINER 1985; TicHY, 1987) Celle-ci s'appuie sur le fait que la standardsaties
procédés augmente l'intensité en capital et dépcbesoins en innovation, faisant en sorte
gue l'expertise technique se retrouve graduellengamts la machinerie plutét que dans

I'élaboration des procédés. A mesure que le proetitle procédé se standardisent,
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I'entreprise se déplace des régions centrales mietd&es en personnel trés qualifié vers la
périphérie ou les colts de main-d’ceuvre sont plosrdabled:® Cependant, dans la
périphérie, une hausse du salaire en raison denfade de main-d'ceuvre crée des barriéres
a l'entrée, car elle incite a des efforts de ratlmation dans la grande entreprise et cause la
fermeture de PME, qui sont par définition moinsizdisées. Les travailleurs mis a pied ne
peuvent se trouver du travail dans la région cardenditions salariales y défavorisent
l'arrivée de nouveaux employeurs. Une interventidm gouvernement pour protéger
l'industrie ou un refus de madifier la conventioollective crée par ailleurs des barrieres
additionnelles, a la sortie cette fois. L'augmentatde la taille moyenne des firmes et
’'homogénéisation du marché du travail contribuanta chute du taux de création de
nouvelles entreprises. En effet, la population é@eint spécialisée, qui commande des
salaires élevés et qui est peu productive en raleda résistance des syndicats aux efforts de
rationalisation risque de s’engager dans un ceicleux de la productivité. Elle est donc peu

susceptible de rendre la région intéressante pesiethployeurs potentie's.

Lorsque la théorie du cycle de vie des régionsusiue les régions centrales sont mieux
placées pour étre le point de départ a l'innovatonraison de leur important bassin de
travailleurs qualifiés, elle s’appuie sur le coriceges économies d’agglomération
(MARSHALL, 1890; KRUGMAN, 1991a, 1991b). Celles-ci résultent du regroupérdans un
lieu donné d’'un nombre important de firmes entraterentre elles des relations d'affaires
coopératives ou concurrentielles. Le bassin patkdtacheteurs et de fournisseest alors
plus grand et la compétition entre plusieurs fageiurs indépendants H®ITz, 1961), la
spécialisation accrue et la division du travail tseumsceptibles de faire baisser les colts de
production. En économie urbaine, on dit souvent lggevilles naissent et croissent dans le
but d'exploiter ces économies d'agglomération. Leéorie des pbles de croissance
économique, issue de ce concept, a donné lieu palitgiues de développement qui ont
préconisé une concentration des activités danspldees centrales, sous prétexte que les
retombées du développement accru qui s’ensuivéiéficieraient ultimement a toutes les
régions. ULIEN (1997), qui est trés critique vis-a-vis ces thégrirétorque qu'il existe des
déséconomies d'agglomération dues a la congestioce equ’il appelle les « effets de

filtrage » exercés par le pole centraLes régions mono-industrielles sont ainsi privées
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meilleures ressources humaines et industrielleslest grandes entreprises y meénent
essentiellement des activités peu complexes quissmteptibles d’avoir des effets limités ou
méme défavorables au développement de I'éconortidelo

En résumé, la littérature révéle que la présencd’antivée d'un grand employeur peut
affecter la capacité de rebondissement de I'écomdmoile a plusieurs nivealfxD’abord, la
grande entreprise influe sur le marché du travail offrant des conditions de travail
avantageuses qui drainent du potentiel entreprexi@traffectent les PME plus intensives en
main-d’'oeuvre. Ensuite, le genre de liens qu'elldragient et son type de structure
organisationnelle nuisent au développement d'iives locales. Cela réduit leffet
compensatoire potentiel que les petits employeerts/gnt avoir dans le cas ol la grande
entreprise procéde a des rationalisations. La datioim d’employeurs sur le marché du
travail local augmente ainsi I'impact de chaquemiture et favorise une attitude plus

protectionniste chez la populatith.

1.3 La petite entreprise et I'environnement local

D’un autre c6té, plusieurs auteursH(Tz, 1961; SOREY, 1982; ©THERGILL et QUDGIN,
1982; MaAsON, 1991; RROFOLI, 1994; SAXENIAN, 1994; [DEJARDIN, 2003; AcS et
ARMINGTON, 2004) relévent I'effet positif pour le niveau dteepreneuriat d’avoir une base
industrielle composée d’'une proportion importante pbtites firmes. Il semble d’ailleurs
gu’une trés grande proportion des entrepreneungeamoe de la petite entrepriseT(HREY,
1982; FOTHERGILL et QUDGIN, 1982; AUDRETSCH et FRITSCH, 1994; DAVIDSSON et al.,
1994). Les prochains paragraphes énumérent urircadmbre de raisons militant en faveur

des petits milieux de travail.

Premiérement, les trés petites organisations ¢oaesti un meilleur endroit pour acquérir
I’ expériencenécessaire au démarrage d’'une entreprisoRSy, 1982; SAXENIAN, 1994).
D’abord, on note que le travail dans la grandeegmise est souvent trés spécialisé, alors que
les taches que doit accomplir 'employé de PME g@us nombreuses et diversifiées. Le

gestionnaire dans la petite entreprise assumedgugsponsabilités et est plus susceptible
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d’'étre familiarisé avec toutes les étapes de lalymtion et de maitriser un grand nombre de
taches administratives. Cette connaissance pluspléten de l'univers entrepreneurial
constitue un premier avantage. Ensuite, 'emplogéPME doit généralement adopter une
approche de travail plus flexible, mais en étantefwis plus susceptible de voir son esprit
d’initiative étre récompensé. Ce plus haut degeutdnomie est un autre avantage. Enfin,
deux derniers avantages, soit le contact direct daeclientele, qui familiarise avec les
conditions du marché, et la proximité avec le piépire, qui sert de modéle, favorisent eux
aussi le développement du futur entrepreneur. Coneneotent BTHERGILL et QUDGIN
(1982), la profession d’entrepreneur, tout comnsealgtres professions, exige une formation
appropriée. Si ce niveau de formation est tribatale I'expérience acquise, le candidat

entrepreneur issu de la PME est donc favorisé.

Deuxiémement, on ne peut passer sous silencedamfilortant joué paritiformationdans

le processus d'incubation de I'entrepreneuriatH¥ (1987) explique que l'originalité et la
diversité de l'information dont dispose I'entrepeen et la maniére unique qu'il a de la
combiner est ce qui garantit la prime a I'innovatit’entrepreneuriat sera donc favorisé par
un environnement ou des gens jeunes, non conveel®et d’horizons divers se cétoient et
interagissent et ou le renouvellement du persomstl fréequent. Ce milieu de travail
correspond en gros a I'image que I'on se fait gileénent d’une petite entreprise qui évolue
dans un marché en développement. Lorsque I'enseepriend de I'expansion, elle intégre un
nouveau capital humain et de nouvelles idées edma des changements organisationnels
qui favorisent la rotation du personnel et la ndéixites compétences professionnelles. La
grande flexibilité et la nature moins hiérarchigue prévalent dans la petite entreprise sont
aussi de nature a favoriser I'’échange d'informatien opposition a cette vision, la grande
entreprise est percue comme un milieu plus statiguda spécialisation rend improbable la
multidisciplinarité dans les unités professionrell¢ ou la relative sécurité d’emploi limite le
taux de roulement chez les employés.

Troisiemement, les firmes qui ont le plus de f&&ik créer et a innover sont celles qui ont
I'habitudede développer de nouveaux produits et d’avoir develtes idées afin d’assurer

leur survie (SOREY, 1982; TcHy, 1987; SAXENIAN, 1994). L'innovation est donc un
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processus auto-générateur. Les petites entrepgaespnt souvent jeunes et plus portées a
fabriquer des produits ayant un court cycle de(wiede, articles de loisirs, informatique
etc.), ont de bonnes chances d'étre de cellesayeins quand et comment se réinventer. Les
employés y apprennent comment prendre les probldmésnt et développent la capacité de
voir dans les produits et procédés autant de pdmtdéparts vers de nouvelles opportunités
de développement. Les petites entreprises repgdgedbnc un milieu de choix pour
favoriser I'apparition chez les futurs entrepresediune attitude proactive en regard du
développement des affaires. C’'est un atout suppléaite qui contribue a motiver et
conforter I'employé dans sa décision de fondemrsgarp entreprise.

Finalement, on peut souligner que letombéespositives de la petite entreprise sur
I'entrepreneuriat sont captées non seulement gaer&epreneurs potentiels qui évoluent a
l'intérieur de ce type d’entreprises, mais aussilpanilieu extérieur a celles-ci, notamment
via des interactions inter-industrielless¢dss, 1969). D’abord, dans les localités ou I'on
trouve un grand nombre de PME, des réseaux sorsemise dans I'économie locale
(SAXENIAN, 1994; ILIEN, 1997). Pour I'entrepreneur en devenir qui ne fiéieépas d’'un
environnement de travail spécialement formateus, @&seaux représentent souvent une
source privilégiée de conseils, d'information etsdport, qui sont autant d’éléments vitaux
a la réussite de son projet. Pour le candidat prEneur qui évolue déja dans un milieu
stimulant au plan entrepreneurial, de telles resssureprésentent un atout supplémentaire.
Ensuite, un réseau local de petites entreprises &iablies et prospéres constitue une
illustration concréte de la faisabilité de I'entrepeuriat. Un tel exemple inspire, encourage et
stimule I'émulation dans la communauté et contridaire augmenter le taux de création de

nouvelles entreprises.

Toutefois, les retombées positives a I'externe d¢ohtitaires de la proximité des petites
entreprises (i.e. les réseaux), qui demeure uneflédéterminant. En effet, les entrepreneurs
démarrent la plupart du temps leur projet dans legalité d'origine (SOREY, 1982;
FOTHERGILL et QUDGIN, 1982; KANGASHARJU, 2000; FGUEIREDO et al, 2002). Une
premiére raison en est leur meilleure connaissdasanarchés locaux a cet endroitqRIO,

1996). D’autre part, initialement, la petite taitle leur entreprise signifie qu’ils n'ont pas de
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grands besoins en main-d’ceuvre ni en locaux spgésalce qui fait de la proximité du lieu
de résidence un des principaux critéres de lodaisaPuis, comme le fait remarqueASDN
(1991), la plupart des contacts de l'individu ssitiés a moins d’'une demi-heure de route :
les réseaux d'information sont donc locaux. En égquence, la qualité des réseaux dont
dispose I'entrepreneur dépend du stock de capaoitévante déja présent dans sa
communauté, lequel est enrichi par la présence drand nombre de petites entreprises a
proximité (hcoBs, 1969). Donc, comme le soulignemtX&NIAN (1994) et OLIEN (1997),
c’'est en entretenant des relations personnalistéesiieeau local que les entreprises
dynamiques sont susceptibles d'acquérir l'inforomatipermettant la mise a jour des
connaissances et I'anticipation du changement.

JULIEN met cependant trois bémols & une conclusion swdigl'aspect positif de la
proximité. D’abord, il fait valoir qu’elle n’engenel pas tout le temps de la synergie entre les
entreprises, par exemple si les stratégies dickeméagir aux changements plut6t que de les
initier. Dans un contexte de concurrence souteaudes échanges sont moins favorisés, la
proximité est en fait un obstacle a la collaboratién deuxieéme lieu, une industrie régionale
qui privilégie la coopération court le risque deenir & se complaire dans ses succes et a
négliger de suivre le progrés technologique. Edfilproximité ne saurait étre un préalable
absolu dans un contexte contemporain, les intéioek avec les marchés nationaux et
internationaux étant désormais inévitables. Entgffiespécialisation accrue rend de plus en
plus improbable le regroupement dans un lieu dalen®us les acteurs d’'une méme industrie
(i.e. conseillers techniques, sous-traitants, €amtis, acheteurs, etc.). Cela est encore plus
vrai dans le cas des régions éloignées.

L'environnement socioéconomique local influence laussi I'entrepreneuriat. Pour
SAXENIAN (1994) et ULIEN (1997), les entrepreneurs se développent forteememsmose
avec leur milieu a travers une implication sociglé s'avere étre également un moyen
d’acquérir de l'information stratégique (main-d’oeeiviocaux, transport, etc.). Le milieu,
composé d'organismes de développement économidéiesdd’institutions financieres et
académiques (queuldeN appelle les « entrepreneurs publics »), joue atean un role

important en tant qu'initiateur et coordonnateus d#forts d’entrepreneuriat locdlDans les
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régions dynamiques, il se substitue aux entreprisesapital de risque en dispensant un
support financier simplifié et il offre des prognames de formation adaptés. En favorisant le
développement de réseaux informationnels et deletraegroupant des entreprises aux
profils différents, il provoque I'échange d’idées stimule l'innovation. Il constitue une

référence, un soutien et une assurance contreeitinade présente et future pour les
entrepreneurs, qui construisent leur perceptionégli (ressources, marchés, potentiel) au fil
d’apprentissages collectifs. Cette influence fonsidredes solidarités particulieres encourage
une certaine concertation et contribue souveniti@rifaction entrepreneuriale et a la rendre
plus viable. SelonuLIEN, cet effet d’entrainement est la clé de I'explmataux succes

d’'affaires de certaines communautés (e.g. sinodJ@alaise, italo-montréalaise,

beauceronne).

Par ailleurs, la relation entre le milieu et letreprises fonctionne également en sens inverse.
Si linfluence du milieu peut étre bonne pour ledreprises, il semble que la bonne
performance des entreprises encourage la valamsatu milieu. TcHY (1987) reléve
I'importance sociale des effets de synergie danmiliau industriel composé d’'une multitude
d’entreprises. Des exemples connus de ces effetgriggie sont les cas de Silicon Valley et
des districts industriels en ltalie A&ENIAN 1994; QROFOLI, 1994; ILIEN, 1997). Dans
ces régions, les relations qui se créent en amoeincaval entre les firmes sont un élément
déterminant de leur réussite. Or, elles conditiohe® méme temps une attitude favorisant la
tolérance au risque et le respect et la promoteladulture professionnelle, de méme que la
valorisation de I'autonomie et de la flexibilitéxaplans social et économiqueILEN ajoute
que l'apparition de réseaux favorise une cohésmriostconomique locale basée sur la
coopération-concurrence et encourage le dévelopmediene identité locale. En d’autres
mots, la présence d’une multitude de petites engseq par le nombre et la nature des liens

gu’'elles créent, stimule la culture entrepreneariat vice-versa.

MASON (1991) signale d’ailleurs cette relation a dowt#es, tout en observant que la culture
entrepreneuriale est un facteur complexe qui, paséquent, est difficile a mesurer. En effet,
sa description englobe une série de caractéristique réferent aux populations locale et

régionale, mais aussi aux prédispositions dedttistis politiques, éducatives et financiéres.
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Néanmoins, ACKSON et RODKEY (1994) proposent une méthode d'évaluation quirfibur
certains éléments de réponse. En procédant paragendls cherchent a vérifier les
déterminants du degré de culture entrepreneuilalévaluent celui-ci en fonction de quatre
composantes de I'attitude : la tolérance au risgfua I'échec, la perception du niveau de
difficulté associé au démarrage et au développeniant nouvelle entreprise, I'importance
et le respect accordés aux entreprises en forisserce et a leurs propriétaires, et la
socialisation que les enfants sont susceptiblesedevoir. Leur conclusion est que les
attitudes pro-entrepreneuriales sont plus faibhes des individus travaillant dans de grandes
organisations et chez ceux qui vivent dans desmégiominées par un grand employeur, peu
importe la taille de leur propre employeur. Cegird fortement les observations del€iTz
(1961), qui décrit ces régions comme des endraitdes entrepreneurs sont considérés

comme des citoyens de second ordre.

ARMINGTON et ACs (2002, p.39) s'intéressent aux travaux d’lllegsj classe la population
selon trois modes de vie : les travailleurs autaegnies carriéristes et les salariés. Chacun
des ces modes de vie est déterminé par des aspewsix et culturels, et la classification
d'un individu dans l'une ou l'autre de ces catégeriest indicatrice de son potentiel
entrepreneurial. Les travailleurs autonomes héridum bagage culturel transmis a travers
les générations, ou I'on cherche a posséder et&ent’entreprise, souvent familiale ou
artisanale. lls ont généralement un mode de vial mu agricole et leur présence est peu
commune dans les régions ou I'on retrouve de gratalslissements. Les carriéristes sont
éduqués, souvent avant-gardistes et innovantds esbnt motivés par I'appat du gain. lls
n’hésiteront pas a se lancer en affaires si c’egtibn la plus intéressante pour eux, et on les
retrouve plutdt dans les grands centres urbainfn,Haes salariés recherchent un emploi a
rémunération élevée afin de maximiser I'utilité ldars loisirs et sont peu susceptibles de
devenir entrepreneurs autrement que par néceéisitée retrouvent précisément dans les

régions ou la base industrielle est moins diversjfcar dominée par de grands employeurs.
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1.4 Les études empiriques

MASON (1991, p.81) rapporte que Beesley fournit dés 185premiers résultats empiriques
établissant un lien entre la taille moyenne etileau de création d’entreprises d’'une région
donnée. Ses observations sur les taux d’entréeleaigest Midlands (Royaume-Uni) durant
I'entre-deux-guerres démontrent que les régions imdes par de grands employeurs
performent moins bien que celles comptant une ptigpoimportante de petites firmes.
Toutefois, c'est seulement dans les années 198Gkqumivernement britannique produit les
premiéres statistiques officielles sur les pet@asreprises dans I'ensemble de I'économie.
Celles-ci permettent a0FHERGILL et QUDGIN (1982) et WDGIN et FOTHERGILL (1984), qui
obtiennent des résultats similaires pour d'autrégions du pays, de généraliser les

conclusions de Beesley.

C’est a cette époque que I'on commence a s'intéretes plus prés a la dimension régionale
de I'entrepreneuriat et de la création d'entregridee développement de bases de données
statistiques régionales sur les entrées et satiesveau des entreprises dans la plupart des
pays industrialisés ouvre de nouvelles possibilitésr la recherche. La littérature vise, et
arrive, a démontrer empiriqguement I'existence dmgdes variations régionales dans les taux
de création d’entreprises dans plusieurs pays fridlisés (ACS et STOREY, 2004; QRRILO et
THURIK, 2004). Depuis les années 1990, l'attention seepsur l'identification des
déterminants de I'entrepreneuriat au niveau ré¢idnaRrIO (1996) exprime toutefois des
doutes quant a la capacité des économistes decbiesidérer et mesurer I'ensemble des
facteurs qui sous-tendent les disparités régiondéets le taux de création de nouvelles
entreprises. Il avance par exemple que plusieursegefacteurs incorporent des aspects
culturels, sociologiques, politiques et psychologs, qui sont des sujets difficiles a traiter

dans le cadre de la science économique.

En dépit de ces réserves, on remarque qu'un nomipertant d’études empiriques a été
publié sur le sujet des déterminants régionaux elgrépreneuriat depuis une quinzaine
d’années. Un numéro spécial de la reRegional Studiede 1994 fait par exemple état des
résultats d'un projet international comprenant dagles sur sept pays occidentaux. On y

teste, pour chaque pays, I'incidence d’'un ensemblfacteurs pré-déterminés (croissance de
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la population et des revenus, niveaux de chdomagd'églucation, structure industrielle,
proportion de PME, allégeances politiques, etcs) Isutaux de création de nouvelles
entreprises. Parmi les principales conclusions dojefy les coordonnateurs soulignent
I'impact positif pour I'entrepreneuriat d’'une prése importante de petites entreprises dans
I'’économie régionale (RYNOLDS, STOREY et WESTHEAD, 1994)° Ce résultat est I'un des
plus observés et des plus significatifs dans I'eride des pays étudiés. Depuis, plusieurs
autres études sont également arrivées a la cooelgsi'il existe une relation négative entre
la taille moyenne des établissements et le tauxcdation de nouvelles entreprises
(FOTOPOULOS et PENCE 1999; KANGASHARJU, 2000; &GARRA BLASCO et CALLEJON
FORNIELLES, 2001; ARMINGTON et ACS, 2002;ACS et ARMINGTON, 2004;TAMASY et LE
HERON, 2008)16:7:18

Dailleurs, le déterminant régional de la créatentreprises le plus important de I'analyse
économétrique de A/IDSSON et al. (1994), d'’ARMINGTON et Acs (2002) et d’Acs et
ARMINGTON (2004) est l'effet positif de la densité de petétablissements (le stock
d’établissements par habitant) sur I'entrepreneudanpact positif de la présence de petites
firmes sur le taux de création d’entreprises esfioné par de nombreuses autres études (e.g.
KEEBLE et WALKER, 1994; REYNOLDS, 1994; AUDRETSCHet VIVARELLI, 1996; ROSENTHAL

et STRANGE, 2003; MELO et al, 2007)°?%*' Selon DAVIDSSON et al., ce résultat est
révélateur de l'importance cruciale de I'émulati&inde I'expérience des petits milieux pour
la stimulation du processus entreprenedfi@arallélement, ils relévent que les régions les
moins entrepreneuriales sont celles ou le marché&adail est dominé par un ou quelques
grands établissements. Ceci tendrait ainsi a cuoafirla présence du syndrome du rentier

encombrant en Suéde.

Les résultats de A/IDSSON et al. (1994) se vérifient autant pour I'entrepreneuriat
manufacturier que pour celui des services profasgils ou encore pour I'ensemble des
autres secteurs de I'économie. La relation négativegistrée parAMASY et LE HERON
(2008)entre I'entrepreneuriat et un indice mesurant imidance des firmes de 20 employés
ou plus vaut aussi pour I'ensemble de I'économieut&fois, GAROFOLI (1994) et

AUDRETSCH et VIVARELLI (1996) trouvent que l'effet positif des petitesnfas est plus
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significatif dans le secteur manufacturier. POWRGFOLI, ce résultat refleterait, d’'une part,
'importance des réseaux productifs pour les enigsep et, d'autre part, les barrieres a
I'entrée dans les industries dominées par de geafidames. En raison de colts fixes
irrécupérables élevés, les barrieres a l'entrémnt €n effet plus importantes que, par
exemple, dans le secteur des services aux pagtisUBEGARRA BLASCO et CALLEJON
FORNIELLES (2001) confirment empiriquement cette deuxiemdigale I'explication, avec
une relation négative entre des indicateurs deidoasr a I'entrée et le taux de création
d’entreprises manufacturieres. Cependarggs{E et WALKER (1994) notent que, si des
travaux empiriques ont montré que les petites firment des incubateurs entrepreneuriaux
pour le secteur manufacturier, celles issues detewss des services professionnels et des
services aux entreprises bénéficient plutdét de riesgnce de grandes firmes. Plusieurs

résultats empiriques, dont les leurs, soutienn@iltelirs cette assertiom.

Par ailleurs, ADRETSCHet VIVARELLI (1996) se sont aussi fondés sur la théorie dukahoi
revenu décrite précédemment pour spécifier uneepdet leur modeéle sur les déterminants
spatiaux de la création d’entreprises. lls ontiaimgus le salaire moyercomme une des
variables explicatives au modeéle. Une de leurslasians est que le salaire moyen pondéré
des travailleurs moins qualifiés a un effet négstif le taux de création d'entreprisBsur
GRILO et THURIK (2004), qui soulignent (sans la mesurer) la r@taéntre le traitement des
salariés et les revenus des entrepreneurs, leftabutefois plus ambigu. Selon eux, un haut
niveau de salaire a une influence sur I'opportudiéése lancer en affaires, mais est aussi
indicateur d’une économie en santé ou les firmegwwnt mieux et ou I'acces au capital est
meilleur?* Cependant, les résultats deBEIREDO et al. (2002), de MLO et al. (2007) et de
OTSUKA (2008) indiquent une relation négative entre ation d’entreprises et le salaire
moyen, suggérant que des colts élevés de main-tBoawsent a I'entrepreneuriat. Fait a
noter, pouFIGUEIREDO et al, les résultats présentent une certaine inélastigtla variable
salaire. Les entrepreneurs locaux, qui bénéfiadémtantages informationnels et autres dans
leur milieu, sont préts a accepter des colts de-diabuvre jusqu’a trois fois plus élevés
avant de devenir indifférent entre investir locadetnou ailleurs. POWMELO et al, la relation
négative observée dans les secteurs primaire, manuer et des services, devient positive

dans les deux derniers cas avec I'inclusion dasmsniedéles de variables binaires identifiant
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les industries a un niveau plus désagrégé. Quantsaka, il mesure unimpact négatif du
salaire plus fort pour les entreprises manufaatesigue pour celles du secteur des services.
Pour leur part, As et ARMINGTON (2004) mesurent une faible corrélation positiveresies
niveaux régionaux de revenus per capita et les daugréation d’entreprises. Leur modéle
suggeére en fait que les premiers sont un effetsdesnds et du niveau des prix, et qu'ils
influent sur les écarts de niveaux d'éducation,cdesquels ils présentent une corrélation

positive beaucoup plus forte.



CHAPITRE Il

DONNEES

L'utilisation de données sur les niveaux de créatb de destruction d’entreprises pose un
défi, puisqu'’il n’est pas facile de suivre ces éeafr et sorties. La base de données utilisée est
le produit Structure des industries canadienneStdgstique Canada, dont les données sont
extraites de la Base de données du registre cehirRlegistre des entreprises de Statistique
Canada. A I'heure actuelle, il s’agit de la soul@eplus accessible pour effectuer ce type
d'analyse sur les entreprises canadiennes. Le Regist principalement composé de
données administratives de I’Agence du revenu dua@a (ARC) et de données recueillies
dans le cadre du programme d’enquétes de Stagstic@mnada. Il est une enquéte a
participation obligatoire couvrant toutes les gntisees qui sont soit un employeur déclarant a
I'ARC, soit une entreprise déclarant un chiffreftiiaes de 30 000 $ et plus, ou encore qui
sont une société fédérale ou provinciale ayant lieimpformulaire fédéral de déclaration de

revenus au cours des trois derniéres années.

Les données sur les entreprises sont évaluées lesurétablissements statistiques.
STATISTIQUE CANADA (2008) définit I'établissement statistique comreatité de production

ou le plus petit regroupement d’entités de produmctiyant une production : (1) homogéne,
(2) infraprovinciale, et (3) qui fournit des doneésur sa production, soit sa valeur, le coit
des intrants et la main-d’ceuvre utilisée. L'entigéproduction correspond a I'unité physique
ou a lieu l'activité économique et a une adresseicmale et une main-d'oeuvre dédiée.
Ainsi, on notera que deux succursales (e.g. desnesoes franchisés) peuvent donc étre
comptabilisées comme un établissement si la corntiptatiécrite au point (3) ci-dessus est

effectuée par une seule entité propriétaire. Lebli6sements sont classés par tranches
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d'effectifs indiquant généralement le nombre maximannuel d’employés, dont une
catégorie « Indéterminé » incluant les travailleauonomes et les entreprises sans employés
depuis 12 mois. Dans le présent mémoire, les étanlients de la catégorie « Indéterminé »

sont exclus aux fins des calculs des taux de orédtentreprise$’

Il est important de s’'assurer que les données pemtedes différentes sources statistiques
recoupent le méme territoire. Les régions retensast les unités géographiques de
recensement, qui correspondent a un ensemble deipalités formant un grand centre
urbain. On en retrouve deux types : les régiongapélitaines de recensement (RMR), plus
grandes, sont des noyaux urbains de 100 000 habaaplus, tandis que les agglomérations
de recensement (AR) correspondent a des régiomsnesqui comptent au moins 10 000
habitants. On notera que ces deux types d'unitémgrgphiques peuvent comprendre
plusieurs municipalités, qui font quant a ellestipad’'une seule RMR ou AR en méme
temps. Donc, méme si les RMR sont des unités phursdgs, elles n’englobent pas d’AR, qui

n'existent qu’en-dehors de leurs limites.

Le principal avantage des RMR et AR dans le cadrealtravail est leur usage répandu en
tant qu’'unités de mesure spatiales. En effet, Sigie Canada compile a la fois des totaux
pour les entreprises et la population en fonctiencds dénominations. Cela permet la
construction d’'une base de données combinant déodmation provenant a la fois du
Registre des entreprises et du recensement depldation, ce dernier étant la source de la
plupart des variables indépendantes décrites auitehauivant. Dans un deuxiéme temps, il
s’agit d’'unités de mesure qui constituent une axipration probablement raisonnable de
l'univers de I'entrepreneur NGASHARJU, 2000). Rappelons a ce sujet que la plupart des
relations d'affaires et des sources d’informatian l'éhdividu se trouveraient & I'intérieur
d'un rayon de déplacement variant de 30 minutesAs, 1991) a 80
kilometres (3XENIAN, 1994). Enfin, les RMR et AR présentent l'avantagitre
économiquement et socialement plus homogénes guetdgons aux limites établies sur la
base de considérations administratives ou poliiqglueur périmetre chevauche d’ailleurs

parfois ces limites, car il est établi en fonctibane certaine continuité urbaine.
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L'utilisation d’univers régionaux « statistiquement économiquement optimaux », reflétant
le marché du travail local, est commune lors dedlgse des déterminants régionaux de
I'entrepreneuriat. Ainsi, plusieurs études préférims régions de navettage aux régions
administratives (RYNOLDS, 1994 ; EYNoOLDS et al, 1995 ; RMINGTON et Acs, 2002 ;ACS

et ARMINGTON, 2004). A cet égard, les RMR et AR, sans étre digupages optimaux,
représentent néanmoins un choix préférable auesuinités géographiques administratives
de Statistique Canada, comme les divisions de seceent par exemple. On compte 144
RMR et AR au Canada (voir carte a I'appendice Arnf celles-ci sont retenues pour les
besoins de I'analyse les 99 qui se trouvent dassréigions périphériques au sens de la
définition de PLESE et SYEARMUR (2002).2%27

Suivant BALDWIN et al. (2000), seules les entreprises du secteur comahesoit celles a but
lucratif, sont considérées dans I'analyse, quigxdbnc les secteurs public, parapublic et a
but non lucratif. Plus précisément, les inscripsioagroupées sous les themes suivants au
Systéeme de classification des industries de I'Aguéri du Nord, dont Ilactivité est

essentiellement de nature non commerciale, santrées :

- services d’enseignement (SCIAN 61) ;

- soins de santé et assistance sociale (SCIAN 62) ;

- organismes religieux, fondations, groupes de citeyeet organisations
professionnelles et similaires (SCIAN 813) ;

- administrations publiques (SCIAN 91).



CHAPITRE Il

METHODOLOGIE

3.1 Univers considérés

Le présent chapitre établit la méthodologie visamérifier dans quelle mesure les différents
aspects liés au syndrome du rentier encombranttaffele taux de création d’entreprises.
Cela pourrait aider a comprendre pourquoi certaiég®ns éprouvent plus de difficultés que
d’autres a diversifier leur économie. Le point d@palt est le livre dedRESE et SIEARMUR
(2002), qui se penche sur l'avenir des régions na#tropolitaines du Québec et de
I'Atlantique, de bonnes candidates a une analyseyddrome. Afin de prendre en compte un
maximum de facteurs susceptibles d'influencer ésiltats, de constituer un échantillon de
taille plus grande et d’augmenter la précision glemmeétres estimés, le territoire étudié par
POLESE et SHEARMUR est agrandi par l'inclusion des régions périphérf de I'ensemble du
Canada.

L’approche méthodologique utilisée s'inspire desdaux empiriques sur les déterminants des
écarts régionaux dans les taux de création d’efigesg dont plusieurs ont été mentionnés au
chapitre I. La méthode comporte toutefois une dhffi€ée notable : l'univers spatial
n'incorpore pas la multitude de réalités démograyds et géographiques de I'ensemble du
pays, mais se concentre uniguement sur des régiénghérigues selon la définition de
POLESE et SIEARMUR.?® Cela permet notamment l'inclusion de variablegpehdantes qui
sont susceptibles d'étre influencées par des effédpposition noyau-périphérie. Par
exemple, on peut supposer que ce sont ces effgipabition qui, dans certains cas, causent

une relation positive entre le salaire et le taexcdéation d’entreprises. Ainsi, comme on
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retrouve généralement une concentration plus élel@dnauts salariés dans les grandes
agglomérations, les salaires refletent peut-étrefaéinles effets positifs des économies
d’échelle et du niveau d'éducation. A partir du neom ot l'on exclut les grandes
agglomérations de I'analyse, la présence généeatieésalaires élevés dans certaines portions
de la périphérie peut bel et bien servir a signi@etominance d’'un grand employeur sur le

marché du travail local.

Toutefois, les déterminants de I'entrepreneuriainth’pas qu’une dimension spatiale. Pour
une région donnée, les taux de création d'entreprigeuvent aussi varier d'un secteur
d’activité économique a l'autre. Cela implique, coenl’observent BvVIDSSON et al. (1994),

la possibilité que les taux s'« annulent ». Pamgde, une région fortement entrepreneuriale
au plan manufacturier pourrait bien enregistrer gewréations d’entreprises dans le secteur
des services professionnels. Elle afficherait ainsiésultat pour 'ensemble de son économie
qui n'est pas réellement représentatif des diveisess et faiblesses qui I'animent. De plus,
les déterminants peuvent varier selon l'industliéf¢rents facteurs ayant différents impacts
sur différents types d’activités économiqUEsESNIER 1994; REYNOLDS, 1994; £GARRA
BLASCO et CALLEJON FORNIELLES, 2001; ARMINGTON et ACS, 2002; RITSCH et FALCK,
2003 ; O'sukA, 2008). Comme l'indiquent @BXY et GROTZ (2006), bien que la plupart des
nouvelles firmes soient créées dans le secteus@®ices aux consommateurs, ce sont les
firmes manufacturiéres et de services aux enteprigli enregistrent de meilleurs taux de
survie a leurs premiéres années et qui jouentlerptds important pour le développement de
I'’économie régionale. C’est pourquoi, en plus dsmdemble de I'’écononfie le prochain
chapitre présente des statistiques pour trois wectde manufacturier (SCIAN 31-33) ; les
services professionnels et aux entreprises (SCIAJS$56) ; et le reste de I'économie. Les
modeéles économétriques qui sont analysés sont quanix basés sur des spécifications

jointes de ces trois univers économiques.

En outre, selon ®TSCH et FALCK (2003), une analyse des déterminants spatiaux de
I'entrepreneuriat devrait également tenir comptdaituque ceux-ci sont susceptibles de subir
I'effet du temps ou, si I'on préfere, des cycleor@miques. Leurs résultats montrent

cependant gu'il s'agit de la dimension a laquel¢ &tribuée la plus faible variation du



29

nombre de nouveaux établissements, alors que Ieatiwas inter-industrielle et inter-
régionale sont, dans l'ordre, les plus significasiv OTOPOULOS et SENCE (1999) et
ARMINGTON et Acs (2002) arrivent a des constats similairesAESER et KERR (2009)
constatent aussi le faible potentiel de I'approchenologique. Toutefoig ANGASHARJIU
(2000) mesure un effet des cycles économiquesesirdpreneuriat, particulierement dans le
secteur manufacturieMais SEGARRA BLASCO et CALLEJON FORNIELLES (2001), dont
I'analyse porte spécifiquement sur le secteur nastufier, trouvent que la variation inter-
régionale dans les taux de création d’entreprisest rpas vraiment influencée par les
différentes phases des cycles économiques. Conséugr, et en raison de contraintes
méthodologiques, cette dimension ne sera aingbpss en compte dans la présente analyse.

En effet, certaines considérations méthodologiqumspliquent l'utilisation de données de
panel pour I'évaluation empirique du modéle. Lanigge est la continuité des RMR et AR
dans le temps. Certaines disparaissent ou sontéeud’'un recensement a l'autre,
essentiellement sur la base de critéres de saupepulation. Par exemple, parmi les RMR et
AR qui se trouvent dans des régions périphériqueseas de la définition deoPESE et
SHEARMUR (2002), il y a eu, entre les recensements de 2004006, cing ajouts, deux
retraits et une fusion, pour un gain net de deux AR plupart des variables explicatives
utilisées dans le modéle et présentées a la se®dosont tirées du recensement 2006, mais
certaines mesurent des variations depuis le regmme2001. Cela impose déja de limiter le
choix aux RMR et AR qui existent a la fois en 2@@2006. Ainsi, sur un total de 104 RMR
et AR périphériques en 2006, cing en sont a leemre année d’existence et ne peuvent
étre utilisées, le calcul des variations interdaim&s étant plutdt compliqué pour ces
observations. Le nombre de RMR et AR disponiblesr gainivers 2006 passe donc a 99
observations. Constituer un panel en ajoutantdensement 2001 impliquerait de remonter
aux données du recensement de 1996 pour la caimtrutes variations intercensitaires et
entrainerait la perte de quatre AR additionnelles mjexistent pas en 1996. Comme
I'échantillon de I'univers 2006 est déja limité @ 8bservations, et considérant les références
citées plus haut sur la contribution des différerdamensions, une telle stratégie n'est pas
jugée idéale. Par ailleurs, Statistique Canada fieoldis limites de plusieurs AR et RMR

d'un recensement a l'autre. Comme peu de donnéssretensements antérieurs sont
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rajustées sur la base des nouvelles limites, pep@des comparaisons devient compliqué et

limite sérieusement le nombre de variables dispesipour constituer le modéle.

Une deuxiéme considération est qu’en incluant Vars 2001, la recherche d’'une causalité
des variables explicatives tirées du recensemantdéerait une utilisation des données du
produit Structure des industries canadiennes (&81@artir de I'édition décembre 2000, afin

de débuter avec un taux de création annuel d'emte=p2001 (décembre 2000 a décembre
2001). Or, les éditions SIC de décembre 2000, pli65 et décembre 2005 montrent des
baisses dans le nombre d'établissements, qui soes ci un changement dans la
méthodologie de Statistique Canada pour la détectss fermetures d’entreprises. Une part
significative de la variation entre 2000 et 200bdgs1c susceptible de provenir d’ajustements

méthodologiques, ce qui risque de nuire a la rassstdes résultats.

Enfin, une troisieme considération, non liée ad&ad panel mais touchant I'extension de
'univers 2006, est que SIC dénombre les établissgsnstatistiques jusqu’a I'édition de
décembre 2008. A partir de cette édition, les eogpteents statistiques, conceptuellement
différents, sont introduits comme nouvelle unité desure. Ceci crée un bris de série en
décembre 200%. Les comptes d’emplacements statistiques SIC piésedes avantages
conceptuels intéressants mais, au moment d’éceiselignes, ils n'étaient disponibles que
pour le calcul de deux ans de création d’entrepridécembre 2008-décembre 2010). Il est
préférable de calculer les taux de création d’'@nises sur la période la plus longue, et aussi
la plus prés de I'année ou sont enregistrées lesédrs pour les variables explicatives (2006),
afin d’obtenir des résultats plus robustes. C'emtirguoi la présente analyse utilise des
données SIC pour les mois de décembre 2005 a P0@8.point de vue méthodologique, ce
choix représente la période continue la plus loregue plus rapprochée pouvant étre jumelée
au recensement le plus récent.

3.2 Le modéle

Plusieurs variables explicatives sont susceptidlasoir un effet sur le taux de création
d’entreprises dans une région donnée. Dans le xtentie I'analyse du syndrome du rentier
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encombrant, le modéle intégre d'abord celles gut swusceptibles de traduire I'influence
prépondérante de certains types d’employeurs auwalstries sur le marché du travail d'une
région donnée. Il incorpore aussi d'autres varilalgant été identifiées dans la littérature
comme les plus probables déterminants des vargaspatiales dans les taux de création
d’entreprise. Leur ajout permet d’augmenter le pauexplicatif du modéle. Si beaucoup de
variables du modéle sont issues de données de trmaumgeersale, et donc statiques, quelques
taux de variation (e.g. évolution de la populatiam du chémage) illustrent plutét des
dynamiques locales. Comme I'expliquentEHSLE et WALKER (1994), le fondement
théorique derriére I'inclusion de ces taux est geesont les changements survenus dans le
passé immédiat (le film des quelques derniéres emné&t non la situation présente (la
photographie de la journée d’hier), qui sont lesptuisceptibles d’avoir un impact sur les
décisions entrepreneuriales. De plus, I'ensembke \@iables explicatives incluses dans
'analyse, qu’elles soient statigues ou dynamigqusmmt mesurées durant des périodes
précédant celles durant lesquelles sont calcutésmlex de création d’entreprises. Ce décalage
accroit la confiance dans la relation causale enimisant le danger de rétroaction
simultanée entre la variable a expliquer et lesatdars explicatives (R'NOLDS, STOREY et
WESTHEAD, 1994).

On peut représenter le modéle utilisé par I'équesigvante :

NE =a +:3[Xl]i +6[X2]i +€

ou NE = taux de création nette de nousedigreprises
[ = régions
X1 = vecteur de variables liées au syndrome du meetieombrant
X5 = vecteur de variables de controle
e = variation stochastique

L’inclusion d’'un vecteur de variables de controkrmet de mesurer I'effet additionnel de

plusieurs déterminants sur la distribution spatigd’entrepreneuriat. Cela sert a éviter que
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des effets de Xsur NE soient attribués par erreur 2 3usqu'ici, peu de travaux empiriques
se sont penchés spécifiguement sur les facteugédgion d’entreprises dans les régions

périphériques.

3.3 Variable dépendante

GLAESER et KERR (2009) notent qu'il n'y pas vraiment de consenétebli quant a la
meilleure fagcon de mesurer I'entrepreneuriat. Ailisifont remarquer que la proportion de
travailleurs autonomes surestime les petits erdrequrs indépendants au détriment de
I'entrepreneuriat a forte croissance. En donnanpeids égal a ces deux catégories, cette
mesure ne pondére pas selon le risque assuménoovation générée, car les travailleurs
autonomes ne comptent en général que sur leucapithl humain (GAESERet al, 2010a).
Quant a la taille moyenne des firmesLABSER et KERR la trouvent trop statique.
L’entrepreneuriat ayant une nature plus dynamitputgille moyenne est donc susceptible de

refléter autant I'entrepreneuriat que la concureenc

Plusieurs autres indicateurs peuvent servir a tegflie dynamisme entrepreneurial. Par
exemple, DRANTON (2007) montre qu’'une importante agitation (« cingn) inter-

industrielle a lieu, les industries se déplacaptdement d'une ville & l'autre, méme si au
final la population des villes croit beaucoup plestement. Il calcule que 50 % plus
d’emplois sont créés et détruits qu’il n’en fauupaccommoder la croissance de I'emploi
dans les villes. Certaines études font aussi ndt®n entre les différents phénoménes qui
constituent l'activité entrepreneuriale, soit l2dation, I'expansion, la rationalisation ou
encore la destruction d’entreprises (e.@EKBLE et WALKER, 1994). Ces phénoménes ont
tous un impact sur le bouillonnement entreprenéwgid a son tour alimente le changement

et 'adaptation.

La variable dépendante utilisée dans I'analyselesaux de création nette de nouvelles
entreprises L'apparition de nouvelles firmes crée des emplaifalement, mais elle en

génere aussi plus tard, lorsque les entrepriseomudu succés prennent de I'expansion.
REYNOLDS (1994) valide d'ailleurs empiriquement la relatientre création d’entreprises
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manufacturiéres et croissance de I'emploi dansséerble de I'économie. PourRKy et
GROTZ (2006), un taux élevé de création d'entreprisewrfae le succés d’'un plus grand
nombre de certaines d’entre elles, alimentant énsaiprospérité de I'économie régionale et
renforcant son efficacité en stimulant la compaghitiLes nouvelles firmes favoriseraient
également la diversité et I'innovation, tout enrpettant une plus grande adaptabilité aux
changements structurels AWIASY et LE HERON, 2008). Les données utilisées permettent
seulement de calculer un taux de création netigré'prises (créations entre les années x ety
moins destructions entre les années x et y). Colterpliquent HART et QUDGIN (1994),
cette méthode a toutefois I'avantage d'illustrersieccés d'une région a conserver ses
nouvelles firmes et, en ce sens, est susceptibmidex traduire I'impact potentiel a long

terme qu’exerce I'entrepreneuriat sur I'éconoriii&

Dans la littérature, on calcule généralement l& i création d’entreprises dans la région
étudiée en divisant le total des entreprises crgaebun ou I'autre de deux dénominateurs :
le stock d'établissements existants (approche giple) ou le nombre de travailleurs
(approche du marché du travail). Les régions, dlegadifférentes, ne peuvent en effet étre
comparées sur la base du nombre absolu de crédionsuvelles firmes, d'ou I'utilisation
d'un taux. Le choix de l'une ou l'autre approcheupenener a des conclusions bien
différentes sur la distribution et la variation sgig de I'entrepreneuriat dans un pays donné

(GAYGISIZ et YESIM KOKSAL, 2003).

L'approche écologique évoque une relation entretéek d'établissements existants et le
rythme de création de nouveaux établissements. tuition est que I'impulsion
entrepreneuriale origine des entreprises déja @mitacplutdt que des travailleurs. Cette
approche est exclue ici car elle a justement terelan surestimer les taux de création
d’entreprises pour les régions dominées par dedgramployeurs et a les sous-estimer dans
le cas ou les régions comptent de nombreuses ititees (AJDRETSCHet RRITSCH, 1994;
GAROFOLI, 1994; KeEBLE et WALKER, 1994; P©TOPOULOS et SPENCE 1999;
KANGASHARJU, 2000; ARMINGTON et Acs, 2002). De plus, SROFOLI rappelle que les
nouveaux établissements sont généralement petitstgue le stock existant compte une

certaine proportion de plus grands établissemérdpproche écologique, souligne-t-il, ne
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tient aucunement compte de cette différence dée tailoyenne entre les établissements
récents et établis. D'ailleurs, en comparant lesxdapprochesAUDRETSCH et FRITSCH
(1994) incluent parmi les variables explicativeslelers modéles une mesure de la taille
moyenne des établissements pour contrdler le présumé pour I'approche écologique. lls
trouvent que la relation entre la création d'enisss et la taille moyenne des firmes est
négative sous l'approche du marché du travail, rpasstive sous I'approche écologique.
Leur conclusion est que le biais de sous-estimat@hentrepreneuriat inhérent a I'approche
écologique masque I'effet positif sur les intenti@mtrepreneuriales que procure I'expérience
de travail au sein d’'une petite firme. En conséqagenette approche ne peut étre retenue ici
et les taux de création d’entreprise seront dotwulés sur la base de I'approche du marché

du travail®

L'approche du marché du travail, qui rappelle l&atfie du choix entrepreneurial deANS

et HvAaNovIC (1989), implique que toute entreprise est crééegpalqu’un qui se trouve
dans le marché du travail local JBRETSCH et FRRITSCH, 1994;KANGASHARJU, 2000). Elle
cherche implicitement a déterminer l'influence édet ou telle variable explicative sur la
propension des travailleurs a devenir entreprenéiliss ne nie pas la mobilité (spatiale ou
sectorielle) des travailleurs/entrepreneurs, majgpasse tout de méme l'acquisition d'une
certaine expérience comme travailleur dans le néatoeal dans lequel I'individu veut
entreprendre. L’'approche du marché du travail teftfonc assez fidélement le bassin local
d’entrepreneurs potentiels ART et QUDGIN, 1994; ©TOPOULOSet SPENCE 1999; RITSCH

et FALCK, 2003; Acs et ARMINGTON, 2004). Elle est largement la plus utilisée dams |
littérature empirique et, en conséquence, c'estecetéthode qui sera retenue pour

standardiser les taux de création d’entreprisasmagx>*

Par ailleurs, il est a noter que lorsqu'il estfait référence a des entreprises, il s’'agit en fait
d’établissements d'entreprises. La nuance est irapt@w. Comme |'expligue @ESNIER

(1994), si la plupart des établissements sont imddgnts, certains sont plutdét des unités
d’affaires de grandes entreprises. Méme si lagrésde majorité des entreprises ne comptent
gu’'un seul établissement (& et ARMINGTON, 2004), selon une perspective spatiale, le

calcul par établissements est plus exact que tellcpar entreprises. Par exemple, dans le cas
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d’une région ou une usine locale dépend d'un ssédgaal situé a I'étranger. En conséquence,
les termes « établissement » et « entreprise » fime » sont généralement utilisés ici de

maniére interchangeabie®®

Les taux de création d’entreprises sont calcul&sde de données provenant du recensement
de la population 2006 (population de 15 a 64 ahdueegistre des entreprises aux mois de
décembre 2005 a 2008, tous deux de Statistiqued@ana

3.4 Variables « syndrome du rentier encombrant »

Rappelons la description du syndrome du rentieorabcant :

Le « syndrome du rentier encombrant » renmaieeffets de la forte dépendance d’'une
économie locale a I'égard d’'une ou deux itiless trés capitalisées, dont les hauts
salaires fixent les conditions sur le mardhéravail.

(POLESEet SHEARMUR, 2002, p.19Y

Le principal symptdme du syndrome du rentier encambest le salaire moyen trés élevé qui
est observé dans les régions qui en sont affect&eniveau et la croissance du salaire
constituent donc de bons indicateurs de la préselase grands employeurs issus des
industries fortement capitalisées dans le contaldela périphérie. Si I'hypothése du
syndrome est correcte, la relation entre ces Vasadt le taux de création d’entreprises sera
négative, signalant entre autres le colt d’'oppadusievé de I'entrepreneuriat en présence
de hauts salaires. Une relation négative irait dansens des résultats #&/DRETSCH et
VIVARELLI (1996), de FSUEIREDOEt al. (2002), de MLO et al. (2007) et de @sUKA (2008).
Par contre, le salaire indique aussi I'accés ardssources financiéres, ce qui favorise la
création d’entreprises. Certaines études conclaéméi a un impact positif du niveau
(REYNOLDS et al, 1995) ou de la croissance @@ et ARMINGTON, 2004) du revenu sur
I'entrepreneuriat. RYNOLDS et al. (1995) trouvent une relation positive entradgenuper
capita et I'entrepreneuriat pour les secteurs devdate au détail, des services aux
consommateurs et de la construction, qui sont lskexssa la croissance du revenu disponible



36

total. ARMINGTON et ACs (2002) obtiennent des résultats trés similaires.plrtie de la
croissance du revenu qui est supérieure a la arassde la population est, seloxsAet
ARMINGTON (2004), un indicateur a la fois de la croissamoale de la productivité et de la
qualité de vie des travailleurs. La demande esteqiible d'étre plus grande dans les secteurs
ou le niveau de revenu disponible est plus élewana RMASY et LE HERON (2008), leurs
conclusions indiquent que la croissance du revensopnel a un impact sur I'entrepreneuriat
du secteur des services aux entreprises. Mai€l&icést que la relation sera mesurée pour
des régions périphériques seulement, donc I'anagselus susceptible d'isoler I'effet du

syndrome.

Variables revenu d'emploi moyen en 2005 pour les persormesl5 ans et plus
travaillant & temps plein toute I'année, d’aprésdeensement de 2006 et

variation en pourcentage du revenu d’emploi moyen 2000 a 2005,

construite & partir des données des recensemeditseP@006”

La description fait également référence a une cunaon de I'emploi local au sein de
quelques entreprises. Tel que noté précédemmemgldiion négative entre la taille des
firmes et la création d'entreprises est une régélampirique largement rapportée dans la
littérature. La distribution de la main-d’ceuvre gde marché du travail local sera donc
mesurée par ldaille moyenne des établissements (en nombre digmg) Le nombre
d’employés est choisi comme mesure notamment adinra$pecter l'intuition derriére
I'approche du marché du travail utilisée pour legkde la variable dépendante.

Variable: taille moyenne des établissements, soit le nerdbrpersonnes ayant travaillé
toute l'année a temps plein (recensement 2006)séliyar le nombre
d’établissements (Registre des entreprises, donagesiois de décembre
2005).

Enfin, POLESE et SHEARMUR (2002) évoquent la composition industrielle locpdaticuliere

liée au syndrome du rentier encombrant. Plus grawst, les auteurs parlent d’industries
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fortement capitalisées issues du secteur des messonaturelles telles les alumineries, les
papetiéres ou les miniéres. On peut ajouter a listéeles établissements liés aux domaines
de I'énergie ou de la forét en général. D’abordyrgrendre en compte I'importance de ces
secteurs dans I'économie locale, le modéle intéguere variable de laroportion de la
main-d’ceuvre issue des industries de ressoufues détails a I'appendice B). A titre
indicatif, la littérature abordant le sujet deslesl monoindustrielles canadiennes utilise
généralement une définition ou entre 20 % et 35e%admain-d’ceuvre est associée aux
industries de ressources LEMENSON, 1992 ; O'HhGAN et C=ciL, 2007). Ensuite, la
spécialisation industrielle régionalest mesurée a l'aide d’'un indice de type Herfihdah
Hirschmann (@ROFOLI, 1994; ©TOPOULOSet SPENCE 1999; MELO et al, 2007;GLAESER

et al, 2010b). BTOPOULOS et SPENCE rappellent certains arguments de la littérature en
faveur de la diversification économique, qui infigerait positivement I'entrepreneuriat : (1)
une plus grande diversité d’aptitudes et d’'expéesrchez la main-d'ceuvre, (2) une police
d’assurance contre les contrecoups spécifiquesanahustrie et, (3), si petite soit-elle, une
capacité a profiter de toutes les opportunités &eldppement liées aux différents secteurs
de I'économi€® Cette hypothése est validée empiriquement ENBLDS et al. (1995), qui
notent que la diversification économique stimulect@ation d’entreprises, méme dans les
plus petites régions. BLO et al. (2007) obtiennent aussi que la diversificationnpeat la
création d’entreprises, alors que la spécialisatimustrielle nuit, et ce pour toutes les
industries & I'exception du secteur primditel’indice de spécialisation industrielle est

calculé de la fagon suivante :

E _E

_ —in

E

r n

SPEC:%Z

ou E; correspond au nombre d’emplois dans l'industri¢ la régionr a un moment précis
dans le temp<, correspond au nombre d’emplois dans I'industidel’échelle nationale et
E: etE, réferent a I'emploi total a I'échelle régionalersttionale, respectivement. L’indice
s'étend sur une échelle de 0 a 1, ou 1 correspamiedsituation ou seule une industrie est
présente dans la région et 0 équivaut a une steugtdustrielle reproduisant exactement la
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structure nationale.drorPouLOset SENCE (1999) indiquent que les résultats du calcul de
I'indice sont tributaires de deux éléments. D’ahqldis I'agrégation industrielle utilisée est

grande, plus la probabilité de conclure a une fgpicialisation augmente. Par contre, I'effet
inverse se produit avec l'agrégation spatiale. U@sindustries ou groupes d’activités

économiques considérés sont les suivants : agmeulket autres industries relatives aux
ressources ; construction ; fabrication ; commeleeyros ; commerce de détail ; finance et
service immobilier ; soins de santé et servicefasag services d’enseignement ; services de

commerce ; autres services.

Variables: proportion de la main-d’ceuvre issue des indestrile ressources et
spécialisation industrielle régionale selon les réms du recensement de
2006.

3.5 Autres variables explicatives

D’autres variables de contréle sont ajoutées au émeoghour minimiser les biais de
spécification. En effet, la recherche empirique égedans plusieurs pays révele qu’un certain
nombre de déterminants régionaux influencent denfamportante la création d’entreprises.
Onles divise généralement en deux catégories : Iaablas de la demande et les variables
de l'offre (KEEBLE et WALKER, 1994; QRILO et THURIK, 2004; TAMASY et LE HERON,
2008). Le premier groupe comprend les opporturetdsepreneuriales, qui influencent le
niveau et la composition de I'ensemble des biersertices échangés sur les marchés. Quant
au deuxieme ensemble, il référe aux capacitésmrtreuriales, soit les ressources internes
(caractéristiques personnelles) et externes (emviment local) qui sont a la disposition des
entrepreneurs potentiels. La section qui suit tdéesi variables de contrdle utilisées dans le
modeéle, soit celles ayant été identifiées dansittardture comme les plus probables
déterminants des variations spatiales dans lesdaexéation d’entreprises.

Les entrepreneurs potentiels sont influencés damsdécision de se lancer en affaires par le

contexte économique local. La littérature suggérsiaque les petites et les nouvelles
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entreprises dépendent de marchés géographiquesimest(KEEBLE et WALKER, 1994;
KANGASHARJU, 2000). Elles sont donc plus sensibles aux chaagende lalemande locale
pour les biens et les services. Plusieurs travaaxvént que la croissance récente de la
population, considérée comme un indicateur de ¢téssance de la demande, a une forte
corrélation positive avec la création d'entreprid€seBLE et WALKER; REYNOLDS, 1994;
DAVIDSSON et al, 1994; REYNOLDS et al, 1995; ARMINGTON et Acs, 2002; Acs et
ARMINGTON, 2004; TARMASY et LE HERON, 2008). BRIXY et GROTZ (2006) précisent que ce
sont les nouvelles entreprises du secteur descssrviqui comptent pour une grande
proportion des firmes créées, qui sont le plusepifitles de dépendre des marchés locaux.
Les résultats dBAVIDSSON et al, ou I'effet positif de la croissance de la popigiatse limite
aux entreprises non manufacturiéres, vont dans ams similaire.GAYGISIZ et YESIM
KOKSAL (2003) et ALS etARMINGTON (2004) enregistrent pour leur part un effet pbdii la
variable dans le secteur manufacturier, tout commeAsy et LE HERON (2008), qui
obtiennent une relation significative pour tous kcteurs, ainsi que pour le secteur

manufacturier et celui des services aux entrepffses

Variable: variation en pourcentage de la population totlée les recensements de
2001 et de 2006.

FRITSCH et FALCK (2003) évoquent le « régime technologique » poettme en relation
I'innovationqui a cours au sein d’'une industrie avec la taile entreprises. Dans un régime
de type routinier, les grandes firmes, fortememitalisées, détiennent I'avantage innovant.
Les barriéres a I'entrée sont significatives. Lgim& de type entrepreneurial innove plutot
par le biais des petites firmes, favorisant I'a¥évde nouveaux joueurs. De maniére générale
une intensité plus faible en capital et des co@tmdin-d’ceuvre bas faciliteront la création de
petites firmes. Toutefois, dans une industrie @ait#nt capitalisée commandant des salaires
élevés, I'asymétrie d’information conduit les pasoa sous-évaluer la valeur de leurs
employés. Ceux-ci sont donc incités a I'entrepreaeafin de bénéficier de la pleine valeur
de leurs habiletés. L'indicateur utilisé pari¥sCH et FALCK pour illustrer la présence d’'un

régime entrepreneurial (tenant notamment compteedgsoyés dédiés a la R&D) indique
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que celui-ci a un fort impact positif sur la créatid’entreprises, particulierement dans le

secteur manufacturier.

Variable: proportion de la population active expérimerttitale de 15 ans et plus dont
la profession est associée au groupe des scieat@®lfes et appliquées et

professions apparentées, au recensement 2006.

Un autre aspect important dans la déterminationtdes de création d’entreprises est la
présence affets d’agglomératianMesurés le plus souvent par la densité de pdpuolats
influencent eux aussi positivement la création deivelles firmes (RYNOLDS, 1991;
REYNOLDS, STOREY et WESTHEAD, 1994; ©TOPOULOSet SPENCE 1999; FGUEIREDOE€t al,
2002; FRITSCH et FALCK, 2003;GAYGISIZ et YESIM KOKSAL, 2003;ACs et ARMINGTON,
2004; BRIXY et GROTZ 2006; MELO et al, 2007; QO et SHI, 2008)* ROSENTHAL et
STRANGE (2003) et GAESER et KERR (2009), notamment, confirment aussi l'influence
positive des effets d’agglomération a I'aide ddédéntes variables. Ceci est conforme aux
travaux de MRSHALL (1890), pour qui le haut niveau de concentrati@n I'dctivité
économique sur le territoire est attribuable auwnémies d’'échelle externes dans la
production. Celles-ci sont réalisées non pas aeanivde I'établissement, mais bien d’entités
géographiques, comme une région par exemple. @&stuoi on les appelle les économies
d’agglomération. Les grandes agglomérations urkaibénéficient en effet de trois
avantages : (1) un bassin concentré de main-d’'cspéeialisée, (2) une plus grande variété
(et a moindre colt) d'intrants spécialisés non Bghables et (3) des retombées
technologiques et informationnelles importantes.déns le cas marshallien, les économies
d’agglomération sont technologiques et liées a imdestrie, elles peuvent aussi étre de
nature plus générale. Ainsi,RKIGMAN (1991a, 1991b) observe que la quéte d’économies
d’échelle internes pousse les firmes a limiter denhre de leurs lieux de productitnCes
lieux ont tendance a étre prés de grands marchésug doivent par ailleurs leur taille a la
concentration de plusieurs autres firmes ayantuaitchoix similaire. Un cercle vertueux
s'installe donc, renforcé de plus par le désir ikeevet produire dans cet endroit central ou

les nombreux biens fabriqués coltent moins éfét.
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GAROFOLI (1994) rappelle toutefois que des économies daagétation sont possibles en
'absence d’urbanisation lorsqu’il y a une préseatendue de petites firmes et une forte
spécialisation productive, ce qui favorise la difin de l'information et une « croissance
d’éclosion ». A cet effet, il est intéressant deenajue c’est dans les régions les moins
populeuses que A¥IDSSON et al (1994) et RYNOLDS (1994) observent les plus hauts taux
de création d’'entreprises manufacturiéres, maisgeax pour les entreprises de services
professionnels, qui sont concentrés dans les régiwropolitaines. A 'opposé,UDRETSCH

et FRITSCH (1994), KEEBLE et WALKER (1994) et AYGISIZ et YESIM KOKSAL (2003)
trouvent que la densité de population a un impasttip sur I'entrepreneuriat manufacturier.
FoTopPouLOoSset SPENCE (1999) utilisent la valeur ajoutémer capitaet Orsuka (2008), le
quotient de localisation et la densité d'établissets pour valider I'impact des non-
convexités de production. Les deux trouvent unatimi positive entre leurs variables et la
création de nouvelles entreprises manufacturidres. résultats de ®EBLE et WALKER
montrent que, si les taux de création sont éleaés tbs grandes agglomérations, les taux de
destruction le sont aussi. On y enregistre doncfaile croissance nette. De plus, l'analyse
de BrRIXY et GROTZ (2006) démontre que les effets d’agglomérationuonimpact négatif sur
les taux de survie sur trois ans des entreprisies. ue les grandes régions urbaines soient
exclues de la présente analyse, I'impact de I'affagglomération sur I'entrepreneuriat en

périphérie est examiné.

Variable: densité de population au kilométre carré, resemnt 2006.

L’ &gea potentiellement un effet a double-sens surrggmeneuriat (VWGNER, 2004). D'une

part, cette variable est généralement corrélée éwemiveau de richesse, ce qui laisse
supposer une influence positive sur la créatiomtddprises. D’autre part, la décision de se
lancer en affaires implique souvent des colts félevés qui ne peuvent étre rentabilisés
gu’aprés une certaine période, ce qui réduirdirdativité de I'option entrepreneuriale passé
un certain age, et donc entrainerait une relatémative. De nombreuses études ont confirmé

gue les entrepreneurs ont tendance a étre congatares la tranche d'age des 25 a 45 ans
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(voir DAVIDSSON et al, 1994; QRILO et THURIK, 2004). DAVIDSSON et al. s'interrogent
pourtant sur I'absence d’'un effet de la structuégel sur le taux de création d’entreprises
suite a leur analyse. lls concluent qu’'une relapositive aurait été observée si le taux en
guestion avait été calculé sur 'ensemble de laufadipn plutét que pour la population agée
de 16 a 64 ans seulementeROLDS (1994) utilise quant a lui différentes variables
combinant la structure d'age et d’emploi de la pafion, sous I'hypothése que les zones
urbaines sont populaires auprés des jeunes adllieséduqués. BYNOLDS et al. (1995)
trouvent que la présence d'adultes éduqués et iexgdies contribue significativement a la
création d'entreprises. Les résultats deAESER et KERR (2009) pour le secteur
manufacturier sont a I'effet contraire et montreué I'entrepreneuriat est plus élevé dans les

villes comptant une plus grande proportion de fileas jeunes (20 a 40 ans).

Variable: proportion de personnes agées de 25 a 44 aped’le recensement 2006.

Selon plusieurs étudesétiucationjoue un réle de premier plan dans le processuséddion
d’entreprises. Une population plus éduquée alimienstock et les flux d'information dans la
communauté, ce qui favorise I'émergence de l'intiova L'éducation encourage aussi le
développement de la curiosité et de la rationadjté,permettent une utilisation optimale de
I'information. Plusieurs travaux indiquent une tela positive entre le taux de création de
nouvelles firmes et la proportion de diplomés dengopulation, qu’ils soient de niveau
secondaire (WUDE et al, 2008) ou bacheliers universitairesU§sNIER, 1994;DAVIDSSON

et al, 1994;SEGARRA BLASCO et CALLEJON FORNIELLES, 2001; ARMINGTON et ACs, 2002;
BRIXY et GROTz 2006; GAO et SHI, 2008). Cette relation aurait toutefois un efféisp
déterminant dans le secteur des services, plugsifiten main-d’ceuvre (EVIDSSON et al,
1994; ACs et ARMINGTON, 2004). Simultanément, @& et ARMINGTON trouvent que la
proportion de décrocheurs au secondaire a unpd&tif sur le taux de création d’entreprises
du secteur des services. Un tel résultat traduifaiportance, dans ce secteur, de pouvoir
compter non seulement sur une population éduquée preer les entreprises, mais

également sur une main-d’'ceuvre abordable. Quaséeteur manufacturier, les résultats de
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SEGARRA BLASCO et CALLEJON FORNIELLES indiquent un effet positif, mais ceux de
Reynolds (cité par AMINGTON et Acs, 2002, p.42), une relation négative.

Variable: proportion de la population de 15 ans et pluscawertificat, dipléome ou
grade universitaire de niveau égal ou supérielramealauréat, recensement
2006.

Le chémagea quant a lui un effet qui est plus compliqué auress Car, si le chdbmage élevé
est généralement synonyme d’une faible croissammmognique et donc d'une faible
demande, il représente néanmoins une opportunitédeonouveaux employeurs qui sont a la
recherche de travailleurs, de méme qu’un incitatiféer son propre emploi si on a une faible
mobilité** Son effet change donc en fonction des particélsuite I'analyse. TREY (1991)
rapporte d'ailleurs cette ambiguité, qui est illést dans la recherche par des résultats
différents selon le type de données utilisées. iAlnssque les analyses utilisent des séries
chronologiques, on trouve une relation positiceteris paribus entre le chébmage et la
création d’entreprises, alors que les études teamales (regroupées ou non) indiquent plutdt
une relation négative entre ces variablesviDssoN et al (1994) identifient une relation du
chémage sur la création d’entreprises qui estigessi on utilise un niveau moyen sur cing
ans, indicateur de disponibilités entrepreneurjahesis négative si on considére plutét la
croissance récente, qui révéle de mauvaises comsliéconomique$. Pour tous les secteurs
industriels, BRIXY et GROTZ (2006) obtiennent un impact négatif de la variatiécente du
chémage sur l'entrepreneuriat. Certaines étudemrotent un impact négatif du niveau
(GAYGISIZ et YESIM KOKSAL, 2003; OsukaA, 2008) ou de la variation @€BLE et WALKER,
1994;REYNOLDS, 1994; SITARIA et HCKS, 2004) du chémage sur I'entrepreneuriat dans le
secteur manufacturier, alors que d'autres y associa effet positif pour le secteur des
services professionnels, financiers et aux ensepr{KEEBLE et WALKER, 1994; O'SUKA,
2008).

DAVIDSSON et al et REYNOLDS (1994) trouvent aussi que le chédmage est pluseptibte

d’avoir un impact positif sur I'entrepreneuriat dégions métropolitaines.Agxy et GROTz
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(2006) obtiennent que le taux de chémage n'a pampdct sur le taux de création
d’entreprises, mais influence négativement le tdexsurvie sur trois ans. De maniere
générale, GROFOLI (1994), REYNOLDS et al. (1995) et RITSCH et FALCK (2003) concluent
que le chdémage influence négativement I'entrepnéaigumais sont contredits par
KANGASHARJU (2000), $GARRA BLASCO et CALLEJON FORNIELLES (2001), ARMINGTON et
AcCs (2002) et @O et SHI (2008)?” AUDRETSCHet VIVARELLI (1996), qui mesurent I'impact
des mises a piguer capitaliées aux fermetures et rationalisations, obtiehne effet positif,
quoique quelque peu ambighics et ARMINGTON (2004) trouvent une relation négative en
période de croissance et positive en période desséan pour ce qui est du secteur des
services. La recherche empirique effectuée a I'dieléaux d’entrée calculés sur le nombre
d’entreprises ou d’'établissements régionaux indiguénpact positif du ch6mage, alors que
cet impact est négatif si on utilise un taux encfmm du bassin de travailleurs
(GEBREMARIAM et al, 2006). AcS et ARMINGTON (2004) notent un impact des cycles

économiques sur la relation entre le chbmage mtrépreneuriat.

Variables: le taux de chémage, ainsi que son évolutiorcew ans, est calculé a partir
des recensements effectués en 2001 et 2006.

L’ accés au capitaést également un élément important du processagtdéon d’entreprise.
Les projets d'affaires ne sauraient en effet &wedisés sans mise de fonds ou financenhent.
valeurdes logementpermet d'évaluer la richesse des ménages et I'anacésapital. lKKEBLE

et WALKER (1994) mesurent la disponibilité des ressourceanfiieres personnelles par le
prix de vente moyen des maisons, qui affiche ulaioa positive avec le taux de création de
nouvelles firmes, plus particulierement dans leesgades services professionnels, financiers
et aux entreprisé§.REYNOLDS (1994) utilise la valeur médiane des propriétésm@me que

la proportion de propriétaires, pour conclure a telation positive avec I'entrepreneuriat
dans les régions plus rurales et traditionnellese elus particulierement pour les entreprises
du secteur manufacturier.RAMINGTON et Acs (2002) obtiennent un effet positif de la
proportion de propriétaires sur le taux de créatitentreprises. 8TOPOULOS ETSPENCE

(1999) et BTARIA et HCKsS (2004) trouvent que I'épargmer capitaa un impact positif sur
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la création d'entreprises manufacturiéres, tandis bps résultats d&AO et SHI (2008)
généralisent cette conclusion a I'ensemble dessinds. MUDE et al. (2008) concluent a un
effet bénéfiqgue de la concentration et de la pri®ime ressources financiere formelles (le

nombre de succursales bancaires) sur le taux djgetmeuriat.

Variables: proportion possédée du nombre total de logemgritgs occupés par des
résidents habituels et valeur moyenne des logenmmdsédés, recensement
2006.

Enfin, on remarque un ensemble de particularitéss(mes d’aide, taxes, colts de I'énergie,
loi et reglements, politiques, etc.) qui sont pespa certaines juridictions provinciales. Les
effets provinciausont susceptibles de faire varier les taux detioréd’entreprises entre des
régions de provinces différentes qui autrement gmt&saient un profil similaire. Plus
spécifiguement, linfluence de certains organismes mesures de développement
économique dans des régions cibléeaRHet QUDGIN, 1994; DAIDSSON et al, 1994;
KEEBLE et WALKER, 1994 ) et I'établissement de zones économiquésiaps (HART et
GUDGIN, 1994) sont susceptibles d’avoir un impact positif & création d’entreprises au
plan local. DA\IDSSON et al. (1994) concluent aussi que le support au développe
régional (support au démarrage dans des régiotéesijbsupport pour les colts de transport,
contributions réduites a l'assurance sociale) asteptible d’avoir un impact positif sur
I'entrepreneuriat manufacturiétLes dépenses publiques, prises dans leur définiglus
large, représentent a la fois un facteur de stiimnaconomique (achats du gouvernement,
attractivité et croissance) et des co(ts supplémrest (taxes locales élevées) pour
I'entrepreneur (RYNOLDS, 1994; KANGASHARJU, 2000; STARIA et Hcks, 2004).
KANGASHARJU trouve que les dépenses d'opérations des gouvenisrtocaux ont un effet
négatif sur la création d’entreprises dans I'endendle I'économie. Pour RNOLDS, qui
trouve de faibles indices d’'une relation positivire dépenses locales et ajout de firmes
manufacturiéres, les améliorations aux infrastmestulocales améliorent possiblement la
santé économique générale d’'une régi@ndPouLoset SPENCE (1999) déterminent que la
relation positive est beaucoup plus forte entredégenses d'infrastructures locales et la

création d’entreprises manufacturiéres. Les résutta Q\YGisiz et YESIM KOKSAL (2003)
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viennent appuyer cette conclusion, mais de facomsncatégorique. Quant agMo et al.
(2007), ils n'observent pas d'effets significatifs la proximité d’infrastructures routiéres et
ferroviaires sur la création d’entreprises. Toutefbindice d’accessibilité d'@suka (2008)
enregistre une influence significativement positiveinfluence gouvernementale sur
I'entrepreneuriat peut aussi s’exercer sur d’aystess, notamment légal ou réglementaire.

Variables les effets provinciaux sont évalués a I'aidevdeables binaires.

L'appendice C présente un résumé des variabléséatd. Un tableau y indique, pour chaque
variable, une bréve définition, la source, la moygei'écart-type, la médiane, le minimum, le
maximum et, pour chaque variable indépendanteslédion théoriquement anticipée avec le
taux de création d'entreprises. Le chapitre suivamdisente des résultats plus détaillés,
incluant des analyses économétriques de variaotesdeéle.



CHAPITRE IV

RESULTATS

4.1 Statistiques descriptives sommaires

Les tableaux des appendices D a | présentent destigues sommaires sur les différentes
variables utilisées pour l'analyse empirigue du dsgme du rentier encombrant.
L'appendice D renferme un apercu des statistiques les stock d’'établissements pour
'ensemble de I'économie et les trois agrégats écogues retenus pour Il'analyse
économétrique : secteur manufacturier, servicefepsmnnels et aux entreprises, reste de
I’économie commerciale. Les appendices E a | congat chacun un tableau avec un groupe
de RMR et AR se situant en téte et en queue degomefmour chacune des cing variables
censées illustrer dans les modéles le syndromeedtier encombrant : le niveau et la
variation du revenu d’emploi moyen, la taille mogerdes établissements, la proportion de la
main-d’ceuvre issue des industries de ressourcés spécialisation industrielle. Les cing

tableaux présentent une comparaison avec les taarédtion nette d’entreprises.

En examinant les données du tableau de I'appenbiceon constate que le stock
d’établissements dans I'ensemble de [|'économie cervime s'est accru de 4472
établissements de décembre 2005 a décembre 20@8upe croissance annuelle moyenne
de prés de 1 %. La situation a toutefois été vhaiablon les secteurs d’activité économique.
Ainsi, alors que les services professionnels et amtxeprises et le reste de I'économie
enregistraient généralement de la croissance dmnée a I'autre et voyaient leurs stocks

d’'établissements respectifs progresser sur tra@s larsecteur manufacturier connaissait une
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baisse de plus de 4 % de 2005 a 2008, reflétanchiwsgements structurels ayant cours

depuis un certain temps déja au sein de I'éconoamadienne.

L’appendice E présente les données pour la variaiau du revenu d’emploi moyen. A
I'examen du tableau, on constate que certainesnggi revenu élevé affichent effectivement
un faible taux de création d'entreprises. Toutefae constat n'est pas généralisé a
I'ensemble des dix régions en question. De plusr {@s cing régions ou le revenu est le plus
faible, les taux de création sont relativement plvés. Un tel « effet de bout » pourrait
s’expliquer par le fait que la variable revenuuefia la fois sur l'incitation entrepreneuriale et
l'accés au capital, lesquels devraient respectimemeécroitre et s’accroitre avec
'augmentation du revenu. Si cet effet est réelpdurrait compliquer I'identification de

I'impact précis de la variable revenu sur I'entespuriat.

Une analyse sous l'angle de la variable variatianrevenu d’emploi moyen, présentée a
I'appendice F, ne permet pas non plus de clairemetire en évidence une relation négative
entre cet élément et le taux de création nettet@prises dans les différents agrégats
économiques. Les régions-agrégats industriels gusoins entrepreneuriales semblent étre
éparpillées entre les dix régions au revenu le futtement en progression de 2000 a 2005 et
les dix régions ou la contraction a été la pluesgwurant la méme période. Il est possible
gue la croissance du revenu traduise ici les aitalfmpact négatif sur I'entrepreneuriat des
entreprises a salaire élevé d'une part, et d'ap@e I'impact positif d’'une certaine
effervescence économique locale.

Le tableau de l'appendice G donne le portrait ptaurvariable taille moyenne des
établissements, mesurée en fonction du nombre dogém ayant travaillé toute I'année a
temps plein. Quelques régions-agrégats industpatei les dix régions ou la taille des
entreprises est la plus grande se classent mansali plan entrepreneurial. Toutefois, ce qui
surprend est le nombre beaucoup plus élevé de negigrégats trés faiblement
entrepreneuriales au sein des dix régions ou lagpises sont les plus petites. Cela est
intriguant compte tenu des aspects théoriquessetraeaux empiriques sur I'effet de la taille

des entreprises présentés au chapitre |. L'exaludés trés petites entreprises dans le calcul
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des entrées et sorties et de la taille moyennedddsdissements (voir chapitre 1l) influence

peut-étre les résultats.

Le portrait est différent pour les régions figuramix tableaux des appendices H et I.
L'appendice H indigue le classement des régiorferction de la part de main-d’ceuvre dans
les industries de ressources. On constate que tnalépend le plus des ressources, il y a
plusieurs moins bons taux de création nette d'prises. Par ailleurs, les régions ou le
marché du travail est le moins dépendant de ce djipdustries semblent faire meilleure
figure au plan entrepreneurial. L'effet négatifldeente générée par les ressources naturelles
qui est percu ici va dans le sens de I'hypothésgyddrome du rentier encombrant.

L’'appendice | donne le classement des régions ectitm de leur spécialisation industrielle
régionale, mesurée par un indice de type Herfirtitbchmann. Rappelons qu’un indice de
1 correspond a une situation ou seule une indusstiprésente dans la région et 0 équivaut a
une structure industrielle reproduisant exactentgestructure nationale. Comme dans le cas
de la variable ressource, la variable de spécimlisasemble étre en relation avec
'entrepreneuriat. Les endroits les plus spécialigibtiennent de faibles résultats au
classement en termes de taux de création nettérgpeises, alors que les endroits moins
spécialisés ont de meilleurs résultats entrepréaeur Cela est encore une fois conforme a

I'hypothése principale.

Dans I'ensemble, les données présentées aux appsrigia | donnent I'impression que le
phénoméne lié au syndrome du rentier encombrasitee moins aux plans du marché du
travail (niveau et croissance du revenu moyen)estadconcentration de I'emploi (taille
moyenne), qu'a celui de la composition industridibeale (part de I'emploi dans les
ressources, indice de spécialisation). Par conrdype d’exercice statistique descriptif ne
peut rendre compte de la diversité des facteurseptibles d'influer simultanément sur les
taux de création d’entreprise. Les sections quiesj et plus spécifiquement les estimations
économeétriques de la section 4.3, visent a pousspeu plus loin I'analyse.
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4.2 Corrélations simples

L'appendice J présente la matrice des coefficiat@scorrélation de Pearson pour les
différents taux de création d’entreprises ainsi lgsevariables indépendantes considérées, a
I'exception des variables binaires. Elle révéle qiesieurs relations attendues sont a
premiére vue présentes dans la base de donnéamt®©deux exceptions notables pour les
variables liées au syndrome du rentier encombrsait, la variation du revenu moyen
d’emploi (vrev) et la taille moyenne des entremifenoy), qui affichent une relation positive
avec les variables de taux de création d’entreqrigar ailleurs, la corrélation élevée entre le
taux de création d’entreprises pour I'ensemble'@mhomie (tcnt) et les taux pour les trois
agrégats industriels (tcnm, tcns, tcnt) refletety@txe leurs parts relatives respectives (5 %,

17 %, 78 %) dans I'ensemble de I'économie, telmglitjué a I'appendice D.

4.3 Analyse économeétrique

Les 99 observations qui répondent a la définitiam RbLESE et SHEARMUR (2002)
représentent ce que I'on peut appeler un petitréidlosm. Pour améliorer la précision de
l'inférence, la présente section propose une etbimgointe des trois agrégats industriels
(manufacturier, services professionnels et auxepriBes, reste de I'économie) décrits aux
sections précédentes. Cette méthode d’estimationimngpose des coefficients identiques aux
trois spécifications, permet de faire passer I'éthan & 297 observations. Des effets fixes
d’agrégat industriel sont ajoutés aux variablescdatrole dans le but de capturer les

différences entre les agrégats industriels qui sommunes a toutes les régions.

Par ailleurs, une variable est ajoutée aux modgiegoisant deux variables explicatives déja
présentées au chapitre Ill. Pour chaque obserydddiaux de chédmage est multiplié par la
proportion possédée du nombre total de logemeimdspoccupés par des résidents habituels.
La variable croisée ainsi créée permet d'évaluée taux de création nette d’entreprises est

plus élevé dans les régions touchées de manieegsadet ou les gens sont moins mobiles.

Une transformation des variables s’impose afin decdder aux régressions. L'adoption

Y

d'une spécification en log pour la plupart des afalés vise, d'une part, a éviter les
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problemes liés aux échelles de mesure qui sordrdiffes d’une variable a l'autre et, d’autre
part, a rendre plus facile I'interprétation desfficents, qui deviennent des élasticités. Par
exemple, les variables de taux de création nettetidprises sont transformées comme suit :

tcne= }In(@j
3

%005
ou tcne = taux de création nette de ndewentreprises
&5 = nombre de firmes en décembre 2005 (Registrefaises)
&008 = nombre de firmes en décembre 2008 (Registref@ises)

Ce résultat est dérivé a I'appendice K. L'appendiortient également un tableau synthéese

des transformations apportées aux variables expksadu modéle.

Le choix du modéle souléeve le probléeme de I'endédén qui peut compliquer
l'interprétation des résultats. En effet, I'idet#ftion d’'une corrélation entre des variables
suite a la régression ne permet pas toujours diéfabsens de la causalité avec certitude.
Ainsi, certaines variables explicatives pourraient fait étre influencées par les taux de
création nette d’entreprises, et non le contr@teSER et KERR (2009) font allusion a deux
exemples de variables explicatives, applicableprasent modéle, ou le sens de la causalité
avec la création d’entreprises n'est pas assuréat@nt Un premier exemple est celui de la
variable taille moyenne des établissements, ou stl possible que ce soit plutdt
I'entrepreneuriat qui conduise a la présence dhamd nombre de firmes de petite taille. Un
autre cas est la variable mesurant l'innovatiors fienes innovantes déja établies étant
susceptibles de s’installer prés de firmes en dégarafin de bénéficier de nouvelles
retombées informationnelles. En outre, la détertiinasimultanée de la variable dépendante
et de variables explicatives par des variables rtaptes qui sont omises dans le modéle ou
inobservables est aussi susceptible de causereddobjénéité. Il s'agit d'ailleurs d’'une
hypothése évoquée parLAESER et al. (2010b) pour expliquer la corrélation entre
I'entrepreneuriat et la taille moyenne des établisnts. Il faut donc considérer les résultats

de la présente section et de la section suivamteneodes corrélations partielles qui, a défaut
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d'une causalité, indiquent a tout le moins uneti@mtaentre des variables explicatives et les

taux de création nette d’entrepride.

L'appendice L donne les résultats des régressi@arsligp méthode des moindres carrés
ordinaire obtenus a l'aide du logiciel EViews. Lliiegsation jointe comprend les trois
spécifications (manufacturier, services, autres) tdeix de création nette d’entreprises dans
les régions périphériques du Canada pour la pé260é-2008. Le premier tableau présente
les résultats du modéle a 22 variables, soit lesvddables explicatives et les effets
provinciaux regroupés par régions (tel qu’expliguBappendice K) qui sont introduits a la
section 3.5, les effets fixes d'agrégat indust(iefim, efs), ainsi que la variable croisée
chémage-propriétaires. Le test F global suggére lqueégression est statistiquement
significative et le coefficient de déterminatiorustg, qu’elle explique prés du quart de la

variation dans les taux de création nette d’enisepr

Parmi les variables censées illustrer le syndromeedtier encombrant, seul le coefficient de
la variable (ress) affiche un coefficient négatiint le test t de nullité est statistiquement
significatif a un niveau d’au moins 10 %. Par aitle un test p de la nullité des cing
coefficients liés au syndrome du rentier encombrejatte I'hypothése nulle. Il y a donc un
paralléle & faire ici avec les observations destdian 4.1 sur I'importance des variables liées
a la composition industrielle locale. Toutefois, meécanisme demeure incertain. Tel
gu'évoqué précédemment, il y assurément de la @améité dans le modeéle. Du coté des
variables de contréle, la variation de la poputafigoop) semble influer trés positivement sur
le taux de création nette d’entreprises, ce qugunelque la demande locale joue peut-étre un
réle important dans la stimulation de I'entrepreteduen périphérie. La variable valeur des
logements (vlog) affiche quant a elle un coeffitir@gatif et statistiquement significatif, un
résultat somme toute difficile a interpréter.

Puisqu’'un test p de nullité sur les coefficientsew), (tmoy), (rd), (ncho), (prop) et
(nchoxprop) donne une valeur p de 0,75, un nouweadele est spécifié en enlevant ces six
variables du modéle précédent. Cela permet d’augménpuissance des tests. Les résultats

de cette nouvelle régression sont présentés alémeexableau de I'appendice L. Le test F
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global suggére a nouveau que la régression ettisiaément significative et le coefficient
de détermination ajusté indique toujours qu’ellpliggie environ le quart de la variation dans
les taux de création nette d’entreprises. Dans edéia a 16 variables, le coefficient de la
variable (ress) est a nouveau négatif et statistigant significatif. Le test de nullité des trois
coefficients liés au syndrome du rentier encombgatrestent, soit (vrev), (ress) et (spec)
donne une valeur p de 0,017. On rejette donc famenihypothése selon laquelle les
coefficients sont jointement non significatifs. M$ que le coefficient de (vrev) est positif,
impliquant de la simultanéité. Le coefficient desg) est toutefois négatif et trés significatif.
Le seul fait que le coefficient de (vrev) soit gidsnais non significatif alors qu’on sait qu'il

y a simultanéité implique que son effet sur la to@anette d’entreprises est négatif. Il s’agit
d'un élément de plus allant dans le sens de I'thg=e du syndrome du rentier encombrant.
Parmi les autres variables explicatives, les caiefits positif de (vpop) et négatif de (vlog)
sont toujours fortement significatifs. De plus, Esefficients négatif de (age) et positif de
(univ) sont cette fois-ci eux aussi statistiquenmghificatifs, a un niveau de 5 %, indiquant
une relation entre I'entrepreneuriat et des perssrplus agées (ou trés jeunes) et plus

scolarisées.

En résumé, ces résultats indiguent que, parmi dmhles liées au syndrome du rentier
encombrant, la variable (ress) est le canal le folisUne étape ultérieure afin de poursuivre
le travail amorcé ici sera d'analyser I'hypothésgngipale du syndrome sur d'autres
dimensions du phénomeéne entrepreneurial. Ainspoilirrait étre intéressant de traduire
I'entrepreneuriat sur la base du niveau d’entregrigjui pourrait étre un meilleur indicateur
d’'un phénoméne entrepreneurial de plus long telanggation nette d’entreprises durant une
période de trois ans ayant a ce chapitre un powxqilicatif restreint. L'amélioration de la
précision de I'analyse repose aussi sur I'accéssabadses de données plus précises. D'une
part, celles-ci permettront d'inclure les trés festientreprises dans I'analyse, ce qui revét une
certaine importance puisque c’est souvent parueesgrepreneur que tout démarre. D’autre
part, la complexit¢ du phénoméne entrepreneuriaincande de mieux distinguer ses
différentes facettes, comme les entrées, les satiagitation (« churning »), plutét que la
seule somme nette des entrées et sorties. La gotistr d’'un panel est également

souhaitable, ne serait-ce que parce qu'un tel aatitoit la précision de I'inférence.



CONCLUSION

Les autorités dans plusieurs pays ont largemerg mis |'entrepreneuriat pour gommer les
disparités dans le développement économique rdgiGmmme le soulignent &Gisiz et
YESIM KOKSAL (2003), l'identification des caractéristiques mdgiles qui influencent les
taux de création d'entreprises permet de dévelogpsrmesures réalistes et efficientes en
réponse au défi du développement inégale$IIER(1994) dresse d'ailleurs un constat sans
appel des initiatives entreprises en I'absencdatimation sur les principaux déterminants de
I'entrepreneuriat. Jusqu’a un certain point, avarteles décideurs n'étaient pas vraiment
responsables de leur réussite ou de leur éches,l@amesure ou une connaissance suffisante
des processus critiques n’existait pas. En eff@t,dynamique de I'entrepreneuriat est
influencée par le contexte géographique, sectatietonjoncturel dans lequel opérent les
établissements. Elle se modifie au gré de la endéatle I'expansion, de la contraction ou de
la destruction d'entreprises. On mesure I'importarelative de ces phénomeénes notamment
par des taux de création et de destruction (bruiteette) et de roulement des entreprises.

Parallélement aux caractéristiques liées a latéégéographique, les aspects liés a I'individu
jouent aussi un grand rble dans le processus eatreyrial. RYNOLDS et al. (1994) relévent
ainsi que ce sont des gens, et pas des facteumnaég, qui démarrent les nouvelles
entreprises. Si cette affirmation est pleine dessaotons toutefois que plusieurs travaux
montrent que le contexte local est déterminant pawurvie des projets d'affaires. Il est
également le terreau dans lequel germe l'idée prineuriale. Somme toute, on pourrait dire
gue ces deux dimensions, la géographique et liddalle, sont intimement liées. C’est
pourquoi la présente analyse, qui considére lesymiéiants régionaux, garde sa pertinence

dans la quéte de démystification du phénoménepetreurial.

Parmi ces déterminants régionaux, une des opitésnglus régulierement formulées dans la

littérature est a I'effet qu’un plus grand nombiétablissements de petite taille est de nature
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a favoriser la création de nouvelles entreprisdie fEouve sa source dans l'idée que le
développement résulte notamment du changement,pouiient de linnovation et de
'apprentissage, lesquels sont des processus m@dessent collectifs (JLIEN, 1997).
Parallélement, on notera I'impact défavorable &nttepreneuriat de la domination d’'un ou
de quelgues grands employeurs au plan local adisdu syndrome du rentier encombrant,
gue décrivent BLESE et SHEARMUR (2002). Les résultats obtenus suite a l'analyse
économeétrique, s'ils ne permettent pas de tirercoeslusions définitives, montrent un lien
entre l'influence de certains types d’entreprises dindustries sur le contexte local et
I'entrepreneuriat dans la périphérie canadiennenalyse identifie ainsi une relation négative
entre la part de I'emploi dans les industries des@arces naturelles et le taux de création
nette d’entreprises, ce qui va dans le sens dpdimgse du syndrome du rentier encombrant

dans les régions périphériques du Canada.

Rappelons que, dans la présente étude, I'activitéiegreneuriale a été illustrée au moyen
d’un taux de création nette d’entreprises et decfpalement en raison de contraintes liées a
la disponibilité des données. Comme le mentionfRT et QUDGIN (1994), si la création
d’entreprises est une réponse au défi de la craies@économique locale, il faut aussi se
préoccuper de soutenir le développement des pdiitees qui sont déja en activité.
L'utilisation d'un taux net n'a donc pas que desainvénients. Toutefois, une partie des
résultats de la présente analyse, en apparenaaicesta I'hypothése du syndrome du rentier
encombrant, s’expliquent possiblement sur cette.bBs effet, la littérature a montré que
I'environnement entrepreneurial joue un rdle plmpartant pour le démarrage que pour la
survie des nouvelles entreprises. L'accés a desédan plus complétes permettant la
construction d'un taux de création brute d’entregsis’avere donc souhaitable pour mieux
évaluer I'impact du syndrome du rentier encombrgnt, demeurera ainsi non entierement
mesuré pour l'instant. Une analyse plus pousséantia mieux cerner I'ampleur de ce
phénoméne particulier est nécessaire, car la datistaqu'il existe des écarts spatiaux dans
les taux de création de nouvelles entreprises et egs écarts sont alimentés par des
particularités régionales, appelle a une élaboratile mesures daide a la création

d’'entreprises adaptées a chaque contexte local.
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Cette prescription doit toutefois s'accompagnend’mise en garde. Si le préjugé favorable a
I'entrepreneuriat doit étre encouragé, il faut garein téte que la diversification économique
s'incarne de plus d'une facon. Il n'est pas suffisgue I'économie soit composée d’'un grand
nombre de firmes. En effet, pour étre vraiment wiifie¢, le tissu économique local,
ultimement limité par les forces et les faiblesaaturelles propres a chaque région, doit
aussi se distinguer par la diversité des activéEmomiques, des emplois et de la taille des
entreprises qu’on y retrouve. AinsiAIIDSSON et al (1994) concluent que les régions qui
comptent la plus grande proportion de petites findel’instar des régions dominées par une
ou quelques grandes entreprises, ne sont pas ageawnt celles ou la croissance nette de
'emploi est la plus marquée. L'équilibre se troustdrs quelque part entre ces deux
extrémes. Sa recherche est un processus dynamiquéEcessairement inachevé, au cceur

duquel se situe I'entrepreneuriat.
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Carte des régions métropolitaines de recensement(fiR) et des agglomérations de
recensement (AR) utilisées lors du recensement 2006 Statistique Canada

Agglomération de recenzement (AR
Région métropolitsing de recensement (RMR)

Région meétropolitaine de recensement (RhiR) de
plus de 500 000 habitarts et rayon de 100 km

ajouté entre 2001 et 2006
retiré entre 2001 et 2006

Source : Statistique Canada
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Définition des industries de ressources fortemenapitalisées

Suivant I'approche retenue par le ministére dess®eses naturelles du Canada pour son
Atlas du Canada, on désigne les industries de wess® comme étant celles liées a
I'extraction ou la premiére transformation de ciypes de ressources : agriculture, péche,
énergie, forét et mines. Toutefois, comme la définidu syndrome du rentier encombrant
spécifie que les industries sont fortement capiels, on exclut ici les deux premiéres
catégories. La variabl@roportion de I'emploi issue des ressources natesebst donc
calculée a I'aide du nombre de personnes occupésdl recensement de 2006, pour les
secteurs du SCIAN suivants :

Energie

- 211 (extraction de pétrole et de gaz)

- 2211 (production, transport et distribution d'éfagité)
- 2212 (distribution de gaz naturel)

- 324 (fabrication de produits du pétrole et du cbajb
- 412  (grossistes-distributeurs de produits pétreier
- 486  (transport par pipeline)

- 113 (foresterie et exploitation forestiére)
- 1153 (activités de soutien a la foresterie)
- 321 (fabrication de produits en bois)

- 322 (fabrication du papier)

- 212  (extraction miniére, sauf pétrole et gaz)

- 213 (activités de soutien a l'extraction miniéreadtextraction de pétrole et de
gaz) *

- 3271 (fabrication de produits en argile et prodiéfsactaires)

- 3274 (fabrication de chaux et de produits en gypse)

- 331 (premiére transformation des métaux)

- 4162 (grossistes-distributeurs de métaux et deyonhétalliques)

* Note : Catégorie représentant des emplois detewecde I'énergie et des mines.
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Variables considérées dans les modeles

Ecart- Lien
Variable Deéfinition/description Source des données  Moyenne Meédiane  Min Max .
: type prévu
__Variabledépendante
taux de création de nouveaux établissements (moyenne 2006-2008) en fonction de la population registre des entreprises, -
tent h ' ’ (moy ; ) pop € ; 28 1469 01 3953 1288 na
de 15 & 64 ans en 2006 (x 10 000), ensemble de I'économie recensement 2006
tenm taux de création de nouveaux établissements (moyenne 2006-2008) en fonction de la population registre des entreprises, 03 0.8 04 20 21 na
de 15 4 64 ans en 2006 (x 10 000), secteur manufacturier recensement 2006 e - = - o
fogs VX de création de nouveaux établissements (moyenne 2006-2008) en fonction de la population registre des entreprises, 01 . 06 66.1 192 na
de 15 4 64 ans en 2006 (x 10 000), services professionnels et aux entreprises recensement 2006 ’ . : ’ - o
tcna taux de création de nouveaux établissements (moyenne 2006-2008) en fonction de la population registre des entreprises, 13 384 00 3913 1065 na
© de 154 64 ans en 2006 (x 10 000), ensemble de 'économie, moins manuf. et serv. prof entr recensement 2006 o ’ : o " o

tier encombrant

revenu d'emploi moyen 2005 de la population de 15 ans et plus avec revenu d'emploi ayant travaillé

TV foute lannde 3 plein temps. soit 49 & 52 semaines en 2005, surtout a plein temps () recenssment 2006

vrev  variation du revenu d'emplor moyen entre 2000 et 2005 (%) recensements 2001, 2006 32 6.0 2.6 -84 244 -

tmoy taille moyenne des m~m.@-mmmeH~1m en .moom en fonction du nombre de personnes ayant travaillé toute  registre des entreprises, o5 29 a3 33 282 A
< l'année a temps plein (employés/établissement) recensement 2006

ress  proportion de la maimn-d'eeuvre issue des industries de ressources en 2006 (%) recensement 2006 9,1 7 7.1 0,9 423 -

spec  spécialisation mdustrielle régionale en 2006 (indice Herfindahl-Hirschmann) recensement 2006 0,138 0,057 0,126 0,035 0,381 -

vpop  variation de la population dgée de 15 a 64 ans entre 2001 et 2006 (%) recensements 2001, 2006 3.7 6.9 31 -12.2 28,5 +

” E.owo.w.ao: dela vov:?:o.: active expérimentée :.zaw de 15 ans et plus dont la m_ommmwon est cecensement 2006 ig 15 16 L8 o4 +

associée au groupe des sciences naturelles et appliquées et professions apparentées en 2006 (%)

dens  densité de la population au kilométre carré en 2006 (habitants’km ) recensement 2006 112 207 51 1 1205 +
age  proportion de la population totale dgée de 25 a 44 ans en 2006 (%) recensement 2006 37 254 14.7 37.1 +
T e e e aizos 20 30 w4 s e e
ncho  taux de chémage durant la semaine précédent le recensement de 2006 (%) recensement 2006 7.3 26 6.9 29 17,0 +-
vcho  varation du taux de chomage entre les semaines précédant les recensements 2001 et 2006 (% recensements 2001, 2006 18 -1.3 -7.0 0.9 +/-
prop  proportion du total de logements privés occupés par des résidents habituels possédée en 2006 (%) recensement 2006 69,6 6.2 70.1 535 83.1 +
vlog  valeur movenne des logements possédés en 2006 ($) recensement 2006 183271 79540 162017 78057 487350 +

- variables binaires provinces/territoires (toutes sauf Nunavut. qui n'a pas de RMR/AR) na. na. na. na. na. na. +-

Note(s) - n=99
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Stock d'établissements au Registre des entreprises de Statistique Canada dans les régions périphériques, par agrégats industriels

A B C D

N variation % du N variation o variation N variation o du

total annuelle annuelle total annuelle total
déc-05 173 073 -- 100% 9340 -- 5.4% 29 856 - 17.3% -- 77.4%
déc-06 173577  0.3% 100% 9199 -1. 5.3% 30638 2.6% 17.7% 133740 -0.1% 77.0%
déc-07 176 653 100% 9090 -1.2% 30 686 2.3% 77.5%
déc-08 177545 0.5% 100% 8933 -1 30915 37697 0.6% 77.6%
moyenne 175212 0.9% 100% 9141 -1. 30524 1.2% 135548 0.9% 77.4%

variation 3 ans contribution variation 3 ans contribution variation 3 ans contribution variation 3 ans contribution
n nette n % nette n nette n % nette
déc. 05208 4472 2.6° 100% -407 -9% 1059 24% 3820 2.9% 85%
Note(s) : (1) Excluant les établissements de la tranche d'effectif "Indéterminé”.

(2) Régions périphériques au sens de la définition de POLESE et SHEARMUR. (2002)

(3) Agrégat A = Entreprises commerciales, soit toutes les industries du SCIAN a l'exception des secteurs 61, 62, 813, 91.

Agrégat B = Entreprises manunfacturiéres seulement (SCIAN 31-33)

Agrégat C = Entreprises de services professionnels et aux entreprises seulement (SCIAN 54, 55, 56)

Agregat D = agrégat A moins agrégats B et C
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Les RMR et AR avec le niveau de revenu annuel moyen le plus et le moins élevé et les taux d'entrepreneuriat correspondants

Rang™ RMR/AR Revenu” Rang TONT®  Rang TCNM®  Rang TCNS®  Rang TCNA®
1 Wood Buffalo (AB) 82927% 8 36 82 6
2 Yellowknife (TNO) 70502 % 92 88 95 92
3 Kitimat (CB) 65242 % 81 91 75 77
4 Fort St. John (CB) 57 866 3% 1 1 1 1
5 Grande Prairie (AB) 57333% 2 3 2 2
6 Estevan (SK) 56801 % 85 54 71 38
7 Sarnia (ON) 56635 % 56 57 68 53
8 Thompson (MB) 54690 % 78 19 92 72
9 Whitehorse (YK) 54141 % 33 14 13 43
10 Grand / Greater Sudbury (ON) 53839% 49 40 39 55
)

90 North Battleford (SK) 387315% 72 30 55 76
91 Saint-Georges (QC) 38689 % 16 21 17 21
92 Truro A./:U 38676 9% 23 23 77 19
93 Drummondville (QC) 38466 8% 19 22 2 18
94 Kentville A./:wv 38357 % 15 18 5 26
95 Riviére-du-Loup (QC) 38265% 64 87 34 67
96 Saint John (NB) 37608 % 36 71 12 38
97 Yorkton (SK) 37402% 93 59 86 93
98 Summerside (IPE) 35911% 66 46 83 60
99 Thetford Mines (QC) 35505% 79 95 89 69

Note(s) : (1) Rang parnu les 99 RMR/AR retenues comme périphériques au sens de la définition de Polése et Shearmur (2002).

(2) Revenu d'emplot moyen en 2005 de la population totale de 15 ans et plus avec un revenu d'emplei ayant travaillé toute 'année 4 plein temps. Une personne ayant travaillé toute

l'année a plein temps est définte comme une personne qui a travaillé de 49 a 52 semaines pendant l'année de référence. surtout a plemn temps (30 heures ou plus par semaine).

(3) TCNT = taux de création nette d'entreprises (économie privée totale), TCNM = manufacturier. TCNS = services professionnels et aux entreprises,

TCNA = économie privée totale, moms manufacturier et moins services professionnels et aux entreprises. Taux moyen 2006-2008.

(4) Rang en gras italique = supérieur au 80e centile.
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Les RMR et AR avec la variation du revenu annuel moyen la plus et 1a moins élevée et les taux d'entrepreneuriat correspondants

Rang'” RMR/AR Variation”  Rang TCNT®  Rang TCNM®  Rang TCNS®  Rang TCNAY
1 Collingwood (ON) 24.4% 42 58 22 44
2 Wood Buffalo (AB) 23.2% 8 36 82 6
3 Grande Prairie (AB) 17.6% 2 3 2 2
4 Brooks (AB) 17.5% 3 6 3 3
5 Estevan (SK) 15.4% 85 54 71 88
6 Yellowknife (TNO) 13.0% 92 88 95 92
7 Red Deer (AB) 12.2% 7 16 8 8
8 Medicine Hat (AB) 11.3% 46 35 78 37
9 Grand / Greater Sudbury (ON) 10.6% 49 40 39 55
10 Saskatoon (SK) 10.5% 52 61 72 46

(-.2)
90 Bathurst (NB) -3.2% 5 30 0 5
91 Temiskaming Shores (ON) -3.4% 61 92 70 50
92 Kenora (ON) -4.3% 90 86 46 90
93 Rouyn-Noranda (QC) -4.5% 41 29 42 39
04 Summerside (IPE) -4,6% 66 46 83 60
95 Dolbeau-Mistassini (QC) -6.2% 21 48 31 22
96 Terrace (CB) -6.9% 86 55 7 83
07 Prince Rupert (CB) -7.0% 84 65 84 82
98 New Glasgow (NE) -7.2% 69 53 60 70
99 Port Alberni (CB) -8.4% 29 51 11 30

Note(s) : (1) Rang parmu les 99 RMR/AR retenues comme périphéniques au sens de la définition de Polése et Shearmur (2002).

(2) Variation du revenu d'emplor moyen entre 2000 et 2005 de la population totale de 15 ans et plus avec un revenu d'emploi ayant travaillé toute 'année a plein temps. Une personne ayant

travaillé toute l'année a plein temps est définie comme une personne qui a travaillé de 49 3 52 semaines pendant l'année de référence, surtout a plem tempg30 heures ou plus par semaine).

(3) TCNT = taux de création nette d'entreprises (économie privée totale). TCNM = manufacturier, TCNS = services professionnels et aux entreprises,

TCNA = économue privée totale, moimns manufacturier et moins services professionnels et aux entreprises. Taux moyen 2006-2008.

(4) Rang en gras italique = supérienr au 80e centile.
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Les RMR et AR avec la taille moyenne la plus et la moins grande et les taux d'entrepreneuriat correspondants

Rang'? RMR/AR Taille® Rang TCNT®  Rang TC(NM®  Rang TCNS®  Rang TOCNA®
1 Petawawa (ON) 28.2 82 20 79 85
2 Wood Buffalo (AB) 13.6 8 36 82 6
3 Port Hope and Hope (ON) 13.1 76 74 27 81
4 Thompson (MB) 12.9 78 19 92 72
5 Barrie (ON) 12.7 31 68 16 28
6 Kawartha Lakes (ON) 11.9 34 60 29 34
7 Kitimat (CB) 11.8 81 91 75 77
8 Halifax (NE) 11.2 39 70 48 32
9 Sault Ste. Marie (ON) 10.9 73 50 62 75
10 Sarnia (ON) 10.8 56 57 68 53

(..
90 Courtenay (CB) 5.8 20 39 58 20
01 Prince Rupert (CB) 5.8 84 65 84 82
92 Amos (QC) 5.7 95 94 94 95
93 Swift Current (SK) 5.7 91 77 69 91
94 Grand Falls-Windsor (TNL) 5.3 94 96 90 94
05 Powell River (CB) 5.2 75 85 93 56
96 Williams Lake (CB) 4.9 7 90 7 97
97 Parksville (CB) 4.8 24 30 88 15
o8 Dawson Creek (CB) 3.9 98 97 98 98
99 Cold Lake (AB) 3.3 99 99 99 99

Note(s) : (1) Rang parmu les 99 RME/AR retenues comme péniphériques au sens de la définition de Polése et Shearmur (2002).
(2) Taille moyenne en nombre de travailleurs avant travaillé toute l'année a temps plein en 2003 par établissement pour le total de 'économue.
(3) TCNT = taux de création nette d'entreprises (économie privée totale), TCNM = manufactuner, TCNS = services professionnels et aux entreprises,
TCNA = économie privée totale, moins manufacturier et moins services professionnels et anx entreprises. Taux moyen 2006-2008.

(4) Rang en gras italique = supérienr au 80e centile.
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Les RMR et AR avec la part en ressources naturelles la plus et la moins élevée et les taux d'entrepreneuriat correspondants

Rang'” RMR/AR Ressources’”  Rang TOCNT®  Rang TC(NM®  Rang TCNS®  Rang TCNA®

1 Kitimat (CB) 42.3% 81 91 75

2 Wood Buffalo (AB) 32.8% 8 36 82 6
3 Baie-Comeau (QC) 29,3% 58 69 52 59
4 Quesnel (CB) 28.3% 70 12 80 73
5 La Tuque (QC) 27.6% 45 30 63 40
6 Thompson (MB) 24.8% 78 19 92 72
7 Estevan (SK) 24.4% 85 54 71 88
8 Williams Lake (CB) 23.0% 7 90 7 97
9 Fort St. John (CB) 21.7% 1 1 1 1
10 Dolbeau-Mistassini (QC) 18.7% 21 48 31 22

(...)

90 Summerside (IPE) 1.8% 66 46 83 60
91 Petawawa (ON) 82 20 79 85
92 Halifax (NE) 39 70 48 32
93 Kingston (ON) 1.6% 65 24 76 65
04 Charlottetown (IPE) 1.6% 74 37 33 80
95 Kentville A./zwu 1.5% 15 18 5 26
96 Brandon (MB) 1.4% 48 52 25 57
97 Stratford (ON) 0.9% 27 47 24 27
98 Victoria (CB) 0.9% 28 45 56 25
99 Collingwood (ON) 0.9% 42 38 22 44

Note(s) : (1) Rang parmi les 99 RIMR/AR retenues comme peériphériques au sens de 1a définition de Polése et Shearmur (2002).
(2) Proportion de mam-d'ceuvre dans industries de ressources naturelles en 2006 (SCIAN - 113,1153,211,.212.213,2211,2212.321,322.324.3271.3274,331.412.4162.486).
(3) TCNT = taux de création nette d'entreprises (économie privée totale), TCNM = manufacturier. TCINS = services professionnels et aux entreprises,
TCNA = économue privée totale, moins manufacturier et moins services professionnels et aux entreprises. Taux moven 2006-2008.

(4) Rang en gras italique = supérieur au 80e centile.
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Les RMR et AR avec la spécialis

ion industrielle la plus et la moins grande et les taux d'entrepreneuriat correspondants

Rang'” RMR/AR Spécialisation” Rang TCNT®  Rang TCNM®  Rang TCNS®  Rang TCNA®
1 Petawawa (ON) 0.38 82 20 79 85
2 Cold Lake (AB) 0.33 99 99 929 99
3 Kitimat (CB) 0.32 81 91 75 77
4 Wood Buffalo (AB) 0.31 8 36 82 6
5 Brooks (AB) 0,25 3 6 3 3
6 Estevan (SK) 0,24 83 54 71 38
7 Thompson (MB) 0.23 78 19 92 72
8 Yellowknife (TNO) 0,21 92 88 95 92
9 Grande Prairie (AB) 0.19 2 3 2 2
10 Fort St. John (CB) 0,19 1 1 1 1

(..
90 Kelowna (CB) 0,08 13 28 14 17
91 Kamloops (CB) 0.07 22 73 20 23
02 Sarnia (ON) 0,07 56 57 68 53
93 Port Hope and Hope (ON) 0.07 76 74 27 31
04 Truro A./Hmu 0,07 23 23 77 19
95 Saskatoon (SK) 0.07 52 61 72 46
96 Kawartha Lakes (ON) 0.07 34 60 29 34
97 Peterborough (ON) 0.07 25 62 30 24
98 Barrie (ON) 0.07 31 68 16 28
99 Prince George (CB) 0,03 62 26 44 71

Note(s)

(2) Indice Herfindalh-Hirschmann de spécialisation mdustrielle régionale en 2006.

(1) Rang parmu les 99 RMR/AR retenues comme périphériques au sens de la définition de Polése et Shearmur (2002).

(3) TCNT = taux de création nette d'entreprises (économie privée totale), TCNM = manufacturier, TCNS = services professionnels et aux entreprises,

TCNA = économie privée totale, moms manufacturier et mowns services professionnels et aux entreprises. Taux moyen 2006-2008.

(4) Rang en gras italique = supérieur au 80e centile



APPENDICE J

DETAIL DES COEFFICIENTS DE CORRELATION



76

Coefficients de corrélation de Pearson des variables du modéle

Variable tent tenm tens tena nrev vrev tmoy ress spec vpop dens age univ ncho veho prop vlog

tent 1,0000

tenm 0,8129 1,0000

tens 0,9803 0,7711 1,0000

tena 0,9992 0,8057 0,9728 1,0000

nrev -0.0129 00236 -0,0646 -0.0038 1,0000

vrev 0.0722 0,1334 0,0389 0.0758 0,5789 1,0000

tmoy 0,2267 0,2097 0,2205 0.2260 02134 0,1800 1,0000

ress 0,0228 0,0410 -0,0184 0.0300 0.4800 0,1448  -0,0486 1,0000

spec -0,2217 -0.0832 -0,2668 -0,2152 0.4069 0.3284 0.3075 0.4368 1,0000

vpop 0.1188 0,1805 0,0760 0,1237 0.4143 0,5612 0.1995  -0,1906 0,0609 1,0000

rd -0,1995  -0,1503  -0,2482  -0.1894 0.4444 0.1597 0.1426 0,0503 0,0880 0.2804 1,0000

dens -0,0631 -0.0151 -0,0493  -0,0668 0.0775 0.1533 -0,0556 -0.2246 -0,0402 0.2874 -0,0259 1,0000

age -0.1340  -0,0278  -0,1566  -0.1317 0,5013 0.4261 0.4178 0,1907 0.4785 0.4214 0,4901 0,0091 1,0000

univ 0.0030 -0.0186 0,0126 0.0019 0,1330 0,1707 0.1304 -0.4758 -0.1646 0.2786 0,6210 0,1287 0.2512 1,0000

ncho -0,0082  -0.1209 0,0242  -0,0106 -0.2729 -0,4276 -0,1562 0.0994 -0,1156 -0,5639 -0.1372 -0.1457 -0,2974 -0,1256 1,0000

vecho 0,0051  -0,0033 0,0140 0.0036 0.0892 0.3536 03672 -0.3115 0.1434  0.2680  -0.0466 0.2615 0.1254 0.2264  -0,2541 1,0000

prop 0.0496  -0.0137 0,0536 0.0505 0.1448 0.0165  -0,1155 0.0719  -0,1571 0.0963 -0,1527 -0,0651 -0,2546 -0.1783 -0,0815 -0,1768 1,0000

vlog 0.0750 0,1619 0,0176 0.0824 0.4668 0.3649  -0,0157 -0.1500 -0,0162 0,6698 0,2486 0.2514 0.0849 02885  -0,4737 0,0002 0,3486 1,0000
Note(s) : (1) Les coefficients dont la valeur absolue est supérieure a 0,5000 sont en gras.

(2)n =299,
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Dérivation de la variable dépendante

Supposons, pour I'un ou I'autre des quatre sectudiés, et pour n'importe laquelle
RMR/AR :

tcne : taux de création nette de nouvelles engepripar 10 000 habitants
&005 . hombre de firmes en décembre 2005 (Registretises)

006 : NOMbre de firmes en décembre 2006(Registre @iges)

€007 : NOMbre de firmes en décembre 2007 (Registre@iges)

€008 . NOMbre de firmes en décembre 2008 (Registre@iises)

P20o1 : population de 15 a 64 ans en 2001 (Recensemdatmbpulation)
P200s - POpulation de 15 a 64 ans en 2006 (Recensemdatmgbpulation)
P200s : population de 15 a 64 ans en 2008

A la base, les taux de création nette d’entrepsses calculés comme suit :

(€2005 = E2005)
tcne= moyenn@m ~ €005 €007~ ©006 E2008 e2009) 008 oo%

P200s P200s

Une premiére transformation pour I'adoption d'upédfication en log donne :

ezo% .
=In| —£ 2008 | — = €008 _ pzo% j
In(tcne) =In {In( ezoosj In( - }

€005 3
P200s

La variable pyogn’existe pas a notre connaissance. Statistiquadzan’estime pas la
population de 15 a 64 ans des AR pour les annéssémsitaires (bien gu’elle le fasse pour
les RMR). Toutefois, on peut noter que :

1
S ) =1 (P
= 008 = 008

3 n( P200s n Paoos

donne le taux de croissance annuel moyen de ldatapude 15 a 64 ans exprimé en log. Ce
taux peut étre approximé a l'aide des données pelation de 15 a 64 ans des deux derniers
recensements :
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1
In (pzoy js :lm( pzo% j
2001 5 2001

Ce taux moyen de croissance démographique anmgetlevrait pas étre trés différent de
celui mesuré entre 2008 et 2005. L’erreur serameni

l €008 ) - ( pzo% ﬂ ~ l (ezoos ) — 1 ( pzo% j
3{“‘]( €005 In P200s 3 In €005/ 5 In P2001

Or, le taux de croissance démographique de 200D& &st déja I'une des variables
explicatives dans le modeéle. En le remplacantg@éaux moyen de croissance
démographique annuelle des 15 a 64 ans, on pelaicéépe terme suivant au membre de

droite :
(%)
ZIn| M2o008
5 ( P2go1,

On obtient alors comme variable dépendante :

1 (€00 )
3 ln( %1005
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Transformation des variables explicatives

variable initiale variable transformée
(présentée a I'appendice C) (utilisée dans les analyses économétriques)
nrev In(nrev)
vrev 1/5In(vrev)
tmoy In(tmoy)
"""""""""""""" ress  In(ress)
spec In(spec)
vpop 1/5In(vpopl15-64 ans)
"""""""""""""" @)
dens In(dens)
age In(age)
e In@nv)
ncho pas de transformation
vcho pas de transformation
-~ pop  mpop
(variable non présentée a I'appendice C) nchoxpropho * In(prop)
viog In(vlog)
Effets provinciaux :  puisque certaines provincasmgnt trées peu de RMR ou d'AR, les

effets provinciaux sont en fait regroupés par gearégions du pays.
Ces régions sont I'Atlantique (AT = TNL, NE, NB,BP; le Québec
(QC) ; I'Ontario (ON = la région omise) ; les Prag (PR = MB, SK,
AB) ; la Colombie-Britannique (CB) et le Nord (ND¥&K, TNO). Le
Nunavut de compte aucune RMR ou AR et n’est dosacpasidéré.
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Résultats de la régression par moindres carrées arthires

(22 variables)

Dependent Variable: TCN

Method: Least Squares
Sample: 1 297

Included observations: 297

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C
NREV
VREV
TMOY
RESS
SPEC
VPOP
RD
DENS
AGE
UNIV
NCHO
VCHO
PROP
VLOG
AT
QC
PR
CB
ND
NCHOXPROP
EFM
EFS

1.956287 0.783971 2.495357 0.0132
-0.046379 0.070330 -0.659445 0.5102
0.509886 0.524120 0.972842 0.3315
0.001269 0.017749 0.071488 0.9431
-0.015570  0.009155 -1.700660 0.0901
0.012759 0.011995 1.063777 0.2884
2.508247 0.538826 4.655022 0.0000
0.014575 0.019456 0.749096 0.4544
-0.003589 0.003403 -1.054740 0.2925
-0.067251 0.042198 -1.593687 0.1122
0.039308 0.025845 1.520948 0.1294
-0.512186 0.790095 -0.648259 0.5174
-0.448615 0.277679 -1.615588 0.1073
0.033612 0.190293 0.176631 0.8599
-0.118054 0.024724 -4.774860 0.0000
-0.032482 0.018876 -1.720814 0.0864
-0.029999 0.018793 -1.596269 0.1116
-0.036644 0.015310 -2.393530 0.0174
0.053219 0.017523 3.037137 0.0026
0.088252 0.033913 2.602279 0.0098
-0.642448  2.152592 -0.298453 0.7656
-0.019412 0.008520 -2.278446 0.0235
0.005124 0.008520 0.601432 0.5480

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
F-statistic
Prob(F-statistic)

0.293367 Mean dependent var -0.007695
0.236630S.D. dependent var 0.068607
0.059942 Akaike info criterion -2.716585
0.984509Schwarz criterion -2.430539

426.4129 Hannan-Quinn criter. -2.602071

5.170649 Durbin-Watson stat 2.238887

0.000000
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Résultats de la régression par moindres carrées arthires

(16 variables)

Dependent Variable: TCN

Method: Least Squares
Sample: 1 297

Included observations: 297

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

VREV
RESS
SPEC
VPOP
DENS
AGE
UNIV
VCHO
VLOG
AT
QC
PR
CB
ND
EFM
EFS

1.338153 0.266359 5.023868 0.0000
0.282326 0.448350 0.629698 0.5294
-0.019066  0.006060 -3.146453 0.0018

0.010398  0.011596 0.896691 0.3707
2.672822 0.501712 5.327402 0.0000
-0.004252 0.002999 -1.417761 0.1574
-0.061628 0.030719 -2.006148 0.0458
0.044550 0.018993 2.345554 0.0197
-0.378339 0.254097 -1.488959 0.1376
-0.113923 0.019979 -5.702263 0.0000
-0.032236 0.014658 -2.199217 0.0287
-0.017097 0.014617 -1.169669 0.2431
-0.027477 0.012556 -2.188415 0.0295
0.055082 0.014933 3.688726 0.0003
0.082046 0.029573 2.774311 0.0059
-0.019412 0.008481 -2.288958 0.0228
0.005124 0.008481 0.604207 0.5462

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
F-statistic
Prob(F-statistic)

0.284510 Mean dependent var -0.007695
0.243625S.D. dependent var 0.068607
0.059667 Akaike info criterion -2.744534
0.996848Schwarz criterion -2.533108

424.5633 Hannan-Quinn criter. -2.659893

6.958777 Durbin-Watson stat 2.232940

0.000000
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NOTES

ACs et SOREY (2004, p.872), se questionnant sur le réle joudgsmentrepreneurs

dans le processus de développement économiquesnefe Casson : « (...) the role
of the entrepreneur is to recognize an opportuinityse resources that yield a low
return and shift them into a function that yield$igher return from which they

personally gain. »

Par grande entreprise, on doit comprendre icemployeur assez important pour
avoir un impact significatif sur le marché du trihvi@acal. Dans ce contexte, on
s'intéressera a la taille des établissements ptut celle des firmes comme telles.
L'unité d’affaires d’'une multinationale qui n'emdopas un nombre significatif de
travailleurs au niveau local (comme peut-étre weesrsale, un point de transit, etc.)
est donc exclue.

CoMBES et al. (2010) constatent la nature non mobile de 'em&eguriat. A partir
de données tirées du recensement en France, dldaral que seulement 10,4 % des
entrepreneurs agés de 20 a 51 ans en 1990 seépbatéb d’au moins 75 km sur la
période 1990-1999. Pendant ce temps, 20,9 % désspionnels en faisaient autant.

Par exemple, @HION et HOwWITT (1998) citent Teece, qui explique que le savoir
acquis dans le cadre d'un projet a souvent desaégsions sur les activités de R&D

subséquentes. Dans ce contexte, il est important lfntreprise d’endogéniser ces

activités en les intégrant dans une unité de R&Ban méme de l'organisation. En

procédant de la sorte, I'entreprise facilite sorcéaca la technologie et aux

connaissances développées, tout en restreignarmffets de débordement vers la

concurrence.

AGRAWAL et al. (2010) analysent linnovation dans les villes oéllesci est
particulierement concentrée au sein d’'une seuladgrantreprise. lls constatent un
processus myope, internalisé, les inventeurs deslgs firmes étant beaucoup moins
susceptibles de se baser sur de l'innovation prvede I'extérieur de I'entreprise.

S’appuyant sur des données recueillies entre 1950980 aux Etats-Unis,
DURANTON et RUGA (2005) montrent qu'en seulement 40 ans, les vijlesont

passées d'une spécialisation par secteur industrigie spécialisation par fonction
corporative. lls suggérent que ce fait est direet@ntié aux choix organisationnels
des firmes, dont la séparation des activités maisge et productives fut favorisée
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par la baisse des colts de coordination et de ilanee a distance en raison de
I'évolution de différentes technologies dans lasisports et les télécommunications.

La théorie du cycle de vie des régions s'appuiele modele de cycle de vie du
produit, élaborée parBRNON (1966).

Toutefois, BXENIAN (1994) fait remarquer que le modéle du cycle deng peut
expliquer I'évolution des régions de la route 188i a connu un déplacement de
I'innovation informatique vers I'ouest du pays,det Silicon Valley, qui a survécu a
la maturité de l'industrie des semi-conducteursmicgléle est inapplicable, souligne-
t-elle, parce que la compétition dans le systerodymtif régional de Silicon Valley
est basée sur l'innovation continuelle, avec dadesyde produit plus courts et un
marché fragmenté. Le modéle du cycle de vie s@hga lui une logique d’évolution
et de localisation pour les industries de productie masse, ou la stratégie a I'égard
des compétiteurs consiste a réduire les coltsathiption.

DURANTON et RUGA (2001) présentent également un modéle basé syclie de vie

du produit. Les grandes villes diversifiées y stes incubateurs pour les firmes au
début de leur processus de recherche et développeces derniéres étant prétes a
subir des codts de congestion pour profiter d’'ulieonifavorisant les essais et erreurs
propres a I'innovation. Lorsqu’elles ont dévelopgérs produits et en sont rendues a
une étape de production de masse, les firmes daceép dans des petites villes
spécialisées dans leur domaine, évitant des c@&ltoudgestion qui dépassent ceux
dus a la relocalisation. Ce modéle est basé surfaiessstylisés de la littérature
empirique sur les villes et leur structure indadiei lesquels sont présentés dans
DURANTON et RJGA (2000).

Selon TCHY (1987), le cercle vicieux de la productivité stadke lorsque la demande
de travail est moins grande que I'offre, ce quitantes syndicats a s’opposer a tout
effort de rationalisation de la part de la direstidl y a alors diminution de

'accroissement de la productivité, ce qui affeltecompétitivité, qui & son tour
affecte les ventes, diminuant la demande de travaiinsi de suite...

Parmi la liste des déséconomies d’agglomératiotons les colts de main-d’'ceuvre
et de lieux dopération plus élevéKEEBLE et WALKER, 1994), ainsi qu'une
compétition plus féroce (BUKA, 2008).BRIXY et GROTZ (2006) mesurent d'ailleurs
un plus faible taux de survie des entreprises i®as dans les agglomérations.

De plus, RMINGTON et ACs (2002) rappellent que les travaux empiriques ineliti
généralement une relation négative entre la tddkefirmes ou des usines et celle des
villes industrielles. La capacité de rebondissenuad plus petites villes est donc
doublement affectée par leur population moins irgde et I'impact plus significatif
de la fermeture d’'une industrie.
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AGHION et HOwITT (1998) expliquent que I'une des causes du praiecisme est
que la croissance issue de la destruction crédeieenécessairement des perdants
avec l'arrivée des innovations, ce qui crée poutaggs un incitatif a résister au
changement.

JILIEN (1997) met cependant en garde contre les effetgerserdes actions des
entrepreneurs publics. Leur pouvoir d'attractiopose en effet bien souvent sur
I'octroi d’'un traitement préférentiel (e.g. fiscabéant un développement bien fragile.

La PME est une entreprise de moins de 500 gipldJne définition classique
consiste a classer les entreprises comme petitsgulelles ont moins de 50
employés. Toutefois, dans I'un des articles du manspécial deRegional Studies
HART et QUDGIN trouvent que la variable « proportion de petitesiéis » est encore
plus significative si seules les entreprises densiaie 20 employés sont incluses.
DAVIDSSON et al. (1994) définissent pour leur part les petites éisntomme celles
comptant moins de 200 employés, mais font remamuetla grande majorité d’entre
elles ont moins de 10 employés.

HART et QUDGIN (1994), observent que l'influence positive de lésgnce de petites
firmes n’est plus significative si I'on utilise uaux de création net plutbt qu’'un taux
brut. Selon eux, ce résultat pourrait vouloir djte I'environnement entrepreneurial
joue un réle plus important pour le démarrage gaerpa survie des nouvelles
entreprises.

Une exception notable a cette régularité enupériest I'étude delARIA et HCKS
(2004), ou les auteurs trouvent une relation pasigntre la taille moyenne des
établissements et le taux de création d’entreprisaufacturieres au Texas.

Similairement, GAESER et al. (2010b) trouvent une relation négative entre ldeta
moyenne des établissements et la croissance deplderdue a de nouvelles
entreprises.

GLAESER et KERR (2009) et GAESER et al. (2010) confirment de maniére empirique
I'hypothése de GINITz (1961) quant a la présence bénéfique de plusieetits
fournisseurs indépendants pour I'entrepreneuriat.

Par contre, ce résultat est vrai powlEKLE et WALKER seulement si le taux de
création d'entreprises est calculé en utilisantnlembre de travailleurs dans
I’économie locale comme dénominateur. Le chapltradorde la question du calcul
des taux en expliqguant spécifiquement pourquoitdeksd’entreprises ne peut étre
utilisé comme base.

FRITSCH et FALCK (2003), qui contrblent pour la proportion de I'doipdans de
petites firmes (moins de 50 employés) et la tailleimale efficace (78" centile du
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classement des établissements par employés), nbtienne forte corrélation entre
ces deux mesures et un plus fort impact de latailhimale efficace sur la création
d’entreprises. Cela suggére que la relation pesintre cette premiére variable et
I'entrepreneuriat telle qu'identifiée dans les @&@sigprécédentes est en fait imputable
dans une large mesure a une concentration d'indsisaiffichant une faible taille
minimale efficace.

GAYGISIZ et YESIM KOKSAL (2003) rappellent que la plupart des nouvelles
entreprises sont petites et que la plupart deseaauxw emplois sont créés dans de
nouvelles petites entreprises. Ainsi, il y a pame-éne causalité plus large en jeu que
la seule influence des modéles entrepreneuriau, pnaportion élevée d’emplois
issus de petits établissements pouvant tout singriegtre indicatrice de conditions
générales ou d'un historique régional favorablekedtrepreneuriat. Ainsi, selon
FRITSCH et FALCK (2003), une forte proportion de petites firmes paussi étre
révélatrice d’'une économie aux industries localesaatérisées par de faibles
barriéres a I'entrée. Néanmoins, les résultats deMeRrR (2004), qui méne une étude
a partir d'un sondage de la population active deaoees parties de I'Allemagne,
indiguent que I'expérience de travail dans une pbepetite firme est encore plus
significative pour la propension a I'entrepreneugae I'expérience dans une petite
firme tout court.

L'analyse sectorielle deADIDSSON et al. (1994) révele que la présence de plusieurs
petites firmes est moins importante dans le domdie® services professionnels.
Similairement, les résultats deAWTASY et LE HERON (2008) montrent que la taille
moyenne des firmes n'a pas d’effet significativemeégatif sur I'entrepreneuriat
pour le secteur des services aux entreprises,at@itrent a ce qui est observé dans
'ensemble de I'économie et dans le secteur matwiac. DAVIDSSON et al. notent
gue la littérature a souvent identifié les entraptgs de ce secteur comme étant
plutdt issus de grandes entreprises. Les apportesiderniéres se feraient aux plans
de I'expertise professionnelle, de la réputatiodest contacts clients.

(RILO et THURIK notent qudes disparités salarialesont également susceptibles de
stimuler la création d’entreprises. L'effet desgalités se fait sentir sur deux plans.
D’une part, elles créent une offre entrepreneurialec de bas salariés aux faibles
colts d’opportunité et des plus riches disposamedsources financieres a investir.
D’autre part, elles différencient la demande paasrbiens et les services. Toutefois,
cette relation serait bilatérale, I'entrepreneuddant reconnu pour accroitre les
disparités salariales.

Les établissements de la catégorie « Indétermimémst pas de compte de retenue
sur la paye, donc pas de salariés, mais ils peuf@mnir du travail a des
contractuels, a de la famille ou aux propriétaited’entreprise. L'exclusion de cette
catégorie réduit donc le nombre de trés petiteseflr; qui générent plusieurs entrées
et sorties. Elle permet par contre déliminer cee qBLAESER et KERR (2009)
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définissent comme de l'entrepreneuriat passe-temipseprésente une réponse au
probléme de la sur-représentation du travail auten¢sur ce dernier point, voir la

section 3.3 pour plus de détails). En outre, l&gaie « Indéterminé » amalgame
aux établissements sans compte de retenue sury& tpas les établissements
employeurs n'ayant pas eu d’employés au cours dietniére année. Exclure ces
établissements fantdmes améliore la qualité desédmn

Pour PLESE et SHEARMUR (2002, p.5), les régions périphérigues du Canada
correspondent a lI'ensemble du territoire, excluast régions métropolitaines de
plus de 500 000 habitants et les régions situéamias d’'une heure de route de
celles-ci.

Ce total exclut les RMR ou AR périphériques veluehant des frontieres
interprovinciales. Il exclut aussi celles situéesnains d’'une heure de route de
Détroit, la seule agglomération américaine de ples500 000 habitants localisée
suffisamment proche de la frontiére pour étre sutflde d'y exercer une influence.

Voir note précédente.

A l'exception, tel qu'il a été indiqué a la parlll, des secteurs de nature non
commerciale (SCIAN 61, 62, 813, 91).

L’édition SIC de décembre 2008 est la seulepgésente a la fois les comptes
d’établissements et les comptes d’emplacementstijaes.

Comme le soulignent et le vérifient empirigeatTAMASY et LE HERON (2008), il
existe de toute facon une forte corrélation positwtre la création et la destruction
d’entreprises, un fait stylisé de la littératurepémgue potentiellement attribuable au
taux de survie plus bas des nouvelles firmes.

On pourrait objecter que cette méthode ne pernwtipalistinguer le phénomene de
création de celui de relocalisation des entrepriBestefois, il faut se rappeler que la
plupart des entrepreneurs ne sont pas particul@memobiles. Par exemple, les
calculs de ©MBES et al. (2010), basées sur les données du recensemema@ce F
indiquent que seulement 10,4 % des entrepreneés dg 20 a 51 ans en 1990 se
sont déplacés d’au moins 75 km sur la période 1%98®. Pendant ce temps, 20,9 %
des professionnels en faisaient autant. Un telltedsfait écho a I'importance des
réseaux sociaux dans le processus entreprenejuia,été abordée au chapitre 1.

SUTARIA et HCKS (2004), qui optent pour I'approche écologiquejereient la
méthode de ADRETSCH et FRITSCH (1994) et incluent une variable de taille
moyenne d’établissement pour atténuer le biais.



34.

35.

36.

37.

38.

89

KANGASHARJU (2000) qui retient la méthode du marché du trawail reléve une
troisiéme, soit la méthode de la populatiomyYGisiz et YESIM KOKSAL (2003)
prétendent toutefois que l'utilisation de la popiola comme dénominateur entraine
une surestimation du potentiel entrepreneurial @'tggion. A l'inverseFRITSCH et
FaLck (2003) remettent en question I'utilisation du noenble travailleurs comme
dénominateur pour le calcul du taux de créatiomtddprises dans le cas d’analyses
longitudinales. En effet, dans ce cas, la variatfipendante et certaines variables
indépendantes (e.g. proportion d’employés dans aliéspétablissements, taux de
chémage) sont influencées par les variations deglei. De plus, la restriction du
dénominateur au nombre de travailleurs, sans |émebrs, sous-estime le nombre
d’entrepreneurs potentiels. En conséquence, il ieatnd’utiliser ici la population
active comme dénominateur.

Pour RMINGTON et Acs (2002), I'établissement est un emplacement physique
unique ou I'entreprise est exploitée ou des sesvime des opérations industrielles
sont menées. Cette définition est néanmoins lingisddes considérations exposées a
la partie Ill.

REYNOLDS (1994), DAVIDSSON et al. (1994) et RYNOLDS et al. (1995) classent les
établissements en trois catégories : les entrepriseétablissement unique ou
« simples », les sieges sociaux d'entreprises QG @ et, enfin, les établissements
autres que les sieges sociaux des entreprisesuputent plus d’une unité d'affaires,
nommeés « succursales ». Notant que la plupart digepgises autonomes sont des
(petits) simples et que 90 % des nouveaux établissts sont des simples, le 10 %
restant étant pour la plupart composé de branEhespssoN et al. concluent que le
nombre de nouveaux simples constitue une bonneodpmtion de la création
d’entreprises autonomes.RMINGTON et Acs (2002) rapportent d’ailleurs que
seulement 4 % des firmes aux Etats-Unis comptens ml'un établissement.
DAVIDSSON et al. affirment également que le stock de succursalgésente bien
celui des grandes entreprises et qu'il y a trop geuQG pour avoir un impact
déterminant sur I'analyse.L&ESER et KERR (2009) observent aussi qu’'une grande
majorité, soit plus de 80 %, des nouveaux étabtieses de la Longitudinal Business
Database américaine entre 1977 et 1998 sont depasés a établissement unique.

Revenu d'emploi moyen de la population tothdel5 ans et plus avec un revenu
d'emploi ayant travaillé toute I'année a plein temigne personne ayant travaillé
toute I'année a plein temps est définie comme ensopne qui a travaillé de 49 a 52
semaines pendant lI'année de référence, surtogiratpmps (30 heures ou plus par
semaine).

Néanmoins, #roPouLoset SPENCE(1999) rappellent que la spécialisation localisée
au sein méme, mais non caractéristiqgue, d'une éaien@égionale comprenant
d’autres secteurs permet la cohabitation des motitenspécialisation industrielle et
de diversification économique.
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SGARRA BLASCO et CALLEJON FORNIELLES (2001) obtiennent toutefois un effet
négatif de la diversité économique sur I'entrepueia¢. ACS et ARMINGTON (2004)
notent pour leur part qu'une proportion élevée abéssements issus du secteur des
services a un effet positif sur le taux de créati@mtreprises dans ce méme secteur.
Leurs conclusions indiquent également que la diéemconomique a un impact
négatif sur I'entrepreneuriat dans le secteur dedces (pas d'effets de débordement
inter-sectoriels et concurrence possible sur lech@ardu travail). Alors que les
résultats deTAMASY et LE HERON (2008) indiquent le contraire,OFOPOULOS et
SPENCE (1999) et GAESER et KERR (2009) trouvent que la spécialisation locale est
un facteur explicatif positif clé des variationsasples de [I'entrepreneuriat
manufacturier. Simultanément,OFOPOULOS et SENCE trouvent que plus la
production manufacturiere locale est intégrée eaitiment, moins les taux de
création d’entreprises sont élevés. Leur conclusisinque I'effet positif réel de la
spécialisation se trouve dans les réseaux produotihux plutét que dans de grands
établissements locaux intégrés verticalememu et al. (2008) obtiennent une
relation positive trés forte entre les profits &ntrepreneuriat, et interprétent ce
résultat comme une indication que la concurrende ala croissance du taux de
création d’entreprises.

On peut considérer la variable « croissanci&gmpulation » comme agissant a la
fois sur l'offre et la demande entrepreneurialesr. &emple, IKEBLE et WALKER
(1994) y voient autant un indicateur de la croissade la demande locale que de
I’évolution du bassin de ressources entrepren@sial

La revue de littérature a permis d’'identifieoid exceptions a cette régularité
empirique. D’abord, WRT et QUDGIN (1994) trouvent une relation négative entre
I'entrepreneuriat et la proportion de la populatiésidant dans des communautés de
5000 personnes et plus. EnsuitepUNE et al. (2008), observent que la taille
économique des régions a un effet négatif sur régméneuriat et attribuent ce
résultat a divers effets de congestion (compétitibarrieres a l'entrée, etc.)
attribuables a I'agglomération. Enfin, les résgltde TAMASY et LE HERON (2008)
indiquent une relation négative entre le log d@daulation et I'entrepreneuriat, ce
qui permet de conclure a une exception néo-zélaadaiu les régions sont plus

entrepreneuriales que les grands centres.

Q.AESER et KERR (2009) et ELISON et al. (2010) rappellent que des colts de
transport réduits sont une explication cruciale'edfdt centripete qui génére les
économies d'agglomération de la nouvelle géograghienomique. RUGMAN
(1991a) fait allusion a un seuil critique a cestspau-dessous duquel les firmes
peuvent se permettre de concentrer la productiaitteqa s'éloigner de certains
consommateurs.
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Il existe donc deux types d'effets d'aggloti@éma D’'une part, les économies de
localisation (i.e. intra-industrielles) correspontle aux avantages liés au
regroupement de firmes similaires, donc a la spigaton industrielle. D'autre part,
les économies d'urbanisation (i.e. inter-indude®l découlent de la concentration
d'un grand nombre de firmes de différents typeg, ladiversification économique.
(OHLIN, 1933 ; HbOVER, 1937). Voir aussiALOBS (1969) et, pour une illustration a
I'aide du cas de Silicon ValleyARENIAN (1994).

ROSENTHAL et SRANGE (2003) et RSENTHAL et STRANGE (2005)montrent que les
effets d’agglomération s’atténuent rapidement deedistance, soit dés le premier
kilométre et demi. lls sont donc de nature trésliec

KANGASHARJU (2000) rappelle que la littérature a déja bienudeenté la relation
négative entre le taux de salaire et le taux danelgg. Le chémage réduit donc
I'utilité du taux de salaire.

TERVO et NITYKANGAS (1994) obtiennent des résultats diamétralemenbsizp a
ceux de DwiDSSONet al. Pour leur part, RiTSCH et FALCK (2003) notent un impact
positif plus grand sur la création d’entreprisessdoie I'on ne considére que les
travailleurs qui sont au chdmage depuis moins diw$elon eux, bien que le taux de
chémage soit utile pour mieux cerner I'environnetnénonomique local, il ne
représente pas une mesure optimale du bassin epeatreurs potentiels, puisque ce
sont les travailleurs au chdmage depuis moins diugui sont les plus susceptibles
de fonder une entreprise. Quant@ARIA et HCKS (2004), ceux-ci concluent que la
variation du taux de chémage est un bon indicatauriveau de risque que les futurs
entrepreneurs doivent assumer s'ils se lancentfaines.

Dans le cas de I'étude dRMINGTON et ACS, le coefficient calculé pour I'ensemble
des secteurs économiques était positif, mais ngmifigiatif. Tous les coefficients
calculés pour six groupes d'industries différentaieit positifs et statistiquement
significatifs, excepté celui pour les activités xfaction (incluant notamment
I'agriculture, la forét et les mines).

KEEBLE et WALKER (1994) notent gu’en raison de problémes de muitiéarité,la
valeur moyenne des résidences est a la fois uodtadir de I'acces au capital local et
de I'expertise professionnelle et managériale. Aaable capture donc aussi I'effet
de la structure de I'emploi sur I'entrepreneuriat.

Toutefois, selon les résultats degiLE et WALKER (1994), cette influence opererait
surtout sur les taux de survie, et non de créati@s, entreprises. Voir FBO et
THURIK (2004) pour un résumé un peu plus détaillé degsérdiits types
d’interventions gouvernementales sur I'entrepreia¢ur
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En outre, les effets provinciaux captent pgmegmient une partie de l'effet des
avantages naturels. Les avantages naturels sontatestéristiques locales qui
favorisent certaines industries BENTHAL et STRANGE, 2003 ; FROSENTHAL et
STRANGE, 2005 ; GAESER et KERR, 2009 ; GAESER et al, 2010b). Parmi les
exemples connus: un port et des plans ou voiegalales pour acheminer les
produits lourds, la ressource forestiére servaatirhenter I'industrie des pates et
papiers, de bas colts de production délectricigofisant I'implantation
d’alumineries, les gisements minéraux dont dépéndulstrie miniére, ou encore le
climat qui influence le type de productions agrsolDJRANTON (2007) propose un
modeéle a deux types d'industries avec, d’'une ges, industries de « premiére
nature » qui constituent des bases industriellamavibles et durables tirant leur
existence de la proximité d’'une ressource natued|le’autre part, les industries de
« deuxieme nature » plus orientées sur le savapatialement dynamiques et qui
expliquent la croissance et le déclin des régions.

QAESER et al. (2010a) soulévent la difficulté d'établir un liecausal entre
I'entrepreneuriat et des facteurs locaux. L'étaaliment de la causalité implique en
effet [l'utilisation de variables exogénes qui isfficent positivement
I'entrepreneuriat, mais ne stimulent pas d’uneeantaniére I'’économie locale. Or, la
plupart des variables généralement utilisées demsriodéles de détermination de
I'entrepreneuriat entrainent du succées économiguialitres facons.
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