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RÉSUMÉ 

 

 

 

 

 

Alors que les inégalités ont augmenté de manière significative dans les trente dernières 

années, la littérature scientifique a démontré qu’elles étaient néfastes pour le bien-être 

d’une population. Ainsi, les inégalités seraient source d’instabilité politique et 

économique, réduiraient le consensus social, et réduiraient tant le rythme que la 

durabilité de la croissance économique. La littérature récente s’est donc intéressée aux 

dynamiques régissant les inégalités, et ce dans le but d’identifier les causes des 

fluctuations des inégalités et donc de pouvoir empêcher ou réduire l’accroissement des 

inégalités. C’est dans ce contexte que s’inscrit ce mémoire, qui étudie plus 

particulièrement le lien entre la productivité et les inégalités. Ainsi, ce mémoire analyse 

l’impact des chocs technologiques sur les inégalités de revenu et de consommation et 

tente de déterminer si le cycle économique a un impact sur l’évolution des inégalités. 

Le cadre temporel du changement de productivité est considéré; ainsi, nous 

incorporons un choc technologique surprise (changement soudain) et un choc de 

nouvelle (changement graduel) dans notre analyse. De plus, nous introduisons une 

composante cyclique et testons l’hypothèse que les inégalités augmentent durant les 

périodes de récession et restent stables durant les périodes d’expansion. La technique 

économétrique utilisée est une représentation vectorielle autorégressive (VAR) 

structurelle à changement de régime, ce qui permettra aux coefficients du VAR de 

varier selon l’état de l’économie. Par ailleurs, nous analysons quatre types d’inégalités, 

soit les inégalités de salaire, de revenu, de consommation et de dépense totale. Nous 

obtenons comme résultats que les inégalités de revenu augmentent en période de 

récession, et restent stables en période d’expansion. Cette conclusion ne s’applique 

toutefois qu’au choc de nouvelle. Pour les autres types d’inégalité, il n’est pas possible 

de conclure que les inégalités augmentent en période de récession et restent stables en 

période d’expansion. 

 

MOTS-CLÉS : choc de nouvelle, inégalités, VAR, TFP 



INTRODUCTION 

 

 

 

 

 

Les inégalités ont augmenté de manière significative depuis les trente dernières années, 

aux États-Unis mais également ailleurs dans le monde. En effet, depuis les années 1950, 

les 1 % plus fortunés aux États-Unis ont plus que doublé leur part du revenu national 

(Stiglitz, 2012). Les 1 % plus fortunés aux États-Unis ont un revenu annuel de l’ordre 

de 40 fois supérieur au revenu annuel du reste de la population (Stanford Center on 

Poverty and Inequality, 2012). Alors qu’un PDG américain gagnait en moyenne 24 fois 

plus que le travailleur moyen en 1965, il gagnait 185 fois plus en 2009. Ces statistiques 

démontrent non seulement un écart important entre riches et pauvres dans un pays 

industrialisé comme les États-Unis, mais également un écart grandissant.  

 

Bien que les premiers travaux de recherche en science économique sur les inégalités 

datent des années suivant la Deuxième Guerre mondiale, le sujet a davantage été étudié 

relativement récemment, comme le témoigne une abondante littérature scientifique à 

ce sujet dès les années 1990. Par ailleurs, les inégalités sont au cœur des débats 

politiques et parfois également la source de soulèvements populaires (tel que le 

mouvement Occupy Wall Street en 2011). Si les inégalités peuvent être la cause de 

crises sociales, certains auteurs suggèrent également que les inégalités ont pu 

contribuer de manière significative à la crise financière de 2008 (Gupta et Keen, 2014). 

Ainsi, la hausse des inégalités dans les années précédant la crise financière aurait 

généré une pression politique visant à faciliter l’accès au crédit et en particulier l’accès 

à la propriété, ce qui aurait ensuite contribué à créer des distorsions sur les marchés 

financiers. D’autres auteurs (Kumhof et Rancière, 2010) remarquent, tant pour la crise 

financière de 2008 que pour la Grande Dépression de 1929, une hausse significative 
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des inégalités de revenu et du ratio dette-revenu des ménages à moyen et faible revenu 

dans les périodes précédant les crises. 

 

Les inégalités seraient donc néfastes pour le bien-être d’une population ; Berg et al. 

(2014) démontrent que les inégalités causent de l’instabilité politique et économique, 

réduisent le consensus social, et réduisent tant le rythme que la durabilité de la 

croissance économique. Ainsi, la littérature scientifique s’intéresse aux dynamiques 

régissant les inégalités, et ce dans le but d’identifier les causes des fluctuations des 

inégalités et donc de pouvoir empêcher ou réduire l’accroissement des inégalités. 

Depuis les premiers articles sur les inégalités, dans les années 1950, la littérature sur le 

sujet s’est ramifiée. Ainsi, la littérature actuelle différencie les formes d’inégalités et 

utilise différentes mesures d’inégalités. Alors qu’on s’intéressait surtout aux inégalités 

de revenu dans le passé, l’étude des inégalités de consommation, par exemple, permet 

de détecter des variations de plus long terme des niveaux de vie d’une population.  

 

Une partie de la littérature scientifique s’intéresse au rôle de la politique monétaire et 

de l’inflation dans les variations des inégalités. Coibion et al. (2012) démontrent qu’un 

choc contractionniste augmente les inégalités, quelles que soient la forme et la mesure 

de celles-ci. Romer et Romer (1999) et Albanesi (2006) établissent une forte corrélation 

positive entre inflation et inégalités. Une autre partie de la littérature étudie le lien entre 

productivité et inégalités. Blank et al. (1993) montrent qu’une hausse de productivité 

est à la fois source de croissance économique et de réduction des inégalités. Atolia et 

al. (2009) et Card et DiNardo (2002) obtiennent des résultats similaires ; Atolia et al. 

(2009) considèrent toutefois le cadre temporel du changement de productivité et 

remarquent des résultats différents selon que le changement de productivité soit 

soudain (choc surprise) ou graduel (choc de nouvelle).  

 

Le présent mémoire s’intéressera au lien entre la productivité et les inégalités, et 

analysera les dynamiques de ce lien selon le cycle économique. En effet, Heathcote et 
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al. (2010) ont démontré que les inégalités de revenu augmentent durant les récessions, 

mais restent relativement stables durant les périodes d’expansion. Nous analyserons 

donc l’impact d’un choc technologique surprise et d’un choc de nouvelle sur les 

inégalités de revenu et de consommation aux États-Unis et les dynamiques en période 

de récession et d’expansion.  

 

Ce mémoire s’inscrit dans la foulée du mémoire de Vincent Beauséjour déposé en mars 

2016, intitulé « L’impact du choc technologique surprise et du choc de nouvelle sur les 

indices d’inégalité de revenu et de consommation aux États-Unis ». L’auteur conclut 

que les chocs technologiques surprise ne sont pas une source de fluctuation importante 

dans les inégalités, et que dans le cas des chocs de nouvelle, il n’est pas possible 

d’affirmer qu’ils ont un impact sur les inégalités de salaire et de revenu, bien qu’ils 

aient un impact sur les inégalités de dépense totale. Nous incorporons une composante 

cyclique à l’analyse et testons l’hypothèse que les inégalités augmentent durant les 

périodes de récession et restent stables en période d’expansion, si cela est dû aux chocs 

technologiques et si cette hypothèse se vérifie pour toutes nos mesures d’inégalité.  

 

La technique économétrique retenue est une représentation vectorielle autorégressive 

(VAR) structurelle à changement de régime, ce qui permettra aux coefficients du VAR 

de varier selon l’état de l’économie. Nous considérons également l’inflation dans notre 

VAR, étant donné l’importance de cette variable. Nous utilisons la décomposition de 

la variance comme méthode pour identifier le choc de nouvelle.  

 

Ce mémoire présente d’abord une revue de littérature détaillée sur les inégalités et sur 

les différentes manières d’analyser leurs dynamiques. Une description des données 

utilisées dans notre analyse suit, de même qu’une série de statistiques descriptives. 

Nous expliquons ensuite la méthodologie retenue et les résultats obtenus.  



CHAPITRE I 

 

 

REVUE DE LITTÉRATURE 

 

 

 

 

 

1.1 L’influence de Kuznets sur la recherche 

 

Un des articles fondateurs dans la recherche sur les inégalités est celui de Simon 

Kuznets (1955). L’article traite des causes des changements à long terme dans la 

distribution des revenus. En particulier, les deux aspects suivants sont analysés : 

l’impact de la croissance économique sur les inégalités de revenus, ainsi que 

l’identification des facteurs qui influencent le niveau et les tendances des inégalités. 

Utilisant des données de revenu annuel provenant des États-Unis, de l’Angleterre et de 

l’Allemagne sur une période allant de 1880 à 1950, l’auteur démontre que depuis les 

années 1920, les inégalités ont diminué. De l’avis de l’auteur, ce résultat est étonnant. 

En effet, au moins deux caractéristiques propres aux pays développés augmenteraient 

plutôt les inégalités : l’inégalité de la distribution de l’épargne, favorisant la 

concentration d’actifs à haut rendement chez les plus riches, et l’urbanisation, étant 

donné que les inégalités sont plus élevées dans les populations urbaines que dans les 

populations rurales. L’auteur avance une explication avec ce qui deviendra la « courbe 

de Kuznets » : les inégalités de revenus suivent une courbe en « U » inversé selon le 

niveau de croissance économique ; elles augmentent d’abord avec l’industrialisation, 

se stabilisent et ensuite diminuent à mesure que les emplois se déplacent vers les 

secteurs plus productifs et que le niveau de PIB par habitant augmente. Pour ce qui est 

de l’inégalité de la distribution de l’épargne, plusieurs facteurs auraient contribué à 

minimiser son impact sur les inégalités de revenu sur la période étudiée, tels que la 

législation fiscale et l’augmentation importante de la population entre 1870 et 1920 

(qui diminue la part relative des plus riches).  



5 

 

Ainsi, l’auteur démontre que les inégalités ont augmenté entre 1780 et 1850 en 

Angleterre, et entre 1840 et 1890 aux États-Unis et en Allemagne. Les inégalités ont 

ensuite diminué en Angleterre après 1890 et après la Première Guerre mondiale aux 

États-Unis et en Allemagne. L’auteur avance toutefois des réserves quant à la fiabilité 

et la cohérence des données qu’il a utilisées ; en effet, il n’utilise pas de modèle 

théorique et précise d’emblée les limites méthodologiques de son analyse. Néanmoins, 

son travail met en lumière l’importance du sujet et des recherches futures qui devront 

être réalisées.  

 

L’hypothèse de Kuznets (1955) a été contestée, entre autres étant donné l’augmentation 

des inégalités, particulièrement aux États-Unis depuis les années 1970, alors que les 

États-Unis devraient plutôt se situer dans la partie descendante de la courbe de Kuznets. 

Piketty et Saez (2003) se sont intéressés à la courbe de Kuznets et ont tenté de 

l’appliquer au contexte économique actuel. Il est en effet possible, selon eux, qu’on 

soit en train d’assister à une nouvelle révolution industrielle, ce qui cause une 

augmentation des inégalités, et que les inégalités diminueront à nouveau 

éventuellement, lorsque les travailleurs auront fait la transition vers les nouveaux 

secteurs productifs. En utilisant des données de revenus annuels avant taxes du décile 

supérieur de revenus de la population américaine entre 1913 et 1998, les auteurs 

arrivent toutefois à la conclusion que la baisse des inégalités dans les années suivant la 

grande Dépression serait en partie accidentelle, et amplifiée par des facteurs politiques 

tels que des changements dans les politiques fiscales (régime de taxation progressive) 

et dans les normes sociales de l’époque en ce qui a trait aux inégalités et à la 

redistribution de la richesse. Si les normes sociales influencent effectivement les 

salaires du décile supérieur, les auteurs prévoient que ces salaires pourraient évoluer de 

façon imprévisible dans les années à venir, influençant du même coup les inégalités.  

 

Piketty (2006) poursuit l’analyse et considère l’hypothèse des « vagues de 

changements techniques ». Selon cette hypothèse, des vagues de changements 
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techniques créeraient des « vagues » de courbes de Kuznets. L’auteur conclut toutefois 

que cette hypothèse ne peut être retenue parce qu’elle repose sur une prémisse qui 

comporte des lacunes importantes. En effet, l’auteur remet en question le lien qu’on a 

établi entre, d’une part, la technologie et son impact sur le marché du travail, et d’autre 

part, les inégalités de revenu. Selon lui, l’impact de la technologie sur les inégalités 

dépend de plusieurs facteurs, dont les institutions, en particulier celles qui influencent 

l’offre de travailleurs qualifiés. L’auteur rappelle que les salaires sont déterminés par 

l’offre et la demande de travailleurs, et que le système d’éducation et le niveau de 

scolarisation des travailleurs d’un pays ont un impact majeur sur l’offre de travailleurs, 

et donc sur les niveaux de salaire. L’auteur explique que l’écart salarial a augmenté 

davantage pour les travailleurs plus jeunes, alors qu’il est resté plus stable pour les 

travailleurs âgés, reflétant un ralentissement, depuis les années 1970, dans le taux de 

diplomation aux États-Unis. L’auteur conclut également que l’hypothèse des vagues 

de changements techniques ne peut expliquer la hausse dramatique de revenus des 1 % 

plus riches aux États-Unis ; en effet, cette hausse serait plutôt due à des problèmes de 

gouvernance et de contrôle de la rémunération des dirigeants d’entreprises.    

 

1.2 Inégalités de consommation et inégalités de revenu 

 

Heathcote et al. (2010) ont analysé l’évolution des inégalités de revenu et de 

consommation aux États-Unis entre 1967 et 2006. L’intérêt d’étudier les inégalités de 

consommation provient du fait que l’évolution de ce type d’inégalités peut davantage 

être un indicateur de variations à long terme des niveaux de vie au sein d’une économie, 

alors que les changements dans les inégalités de revenu peuvent ne refléter que des 

changements transitoires dans l’économie. Les auteurs ont utilisé trois bases de 

données américaines : le Current Population Survey (CPS), le Panel Study of Income 

Dynamic (PSID) et le Consumer Expenditure Survey (CEX). Le CPS fournit des 

données sur les revenus des ménages, le PSID présente des données sur la dynamique 

de la composition des revenus et l’évolution de l’emploi des familles américaines, et le 
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CEX est la seule base de données fournissant des données détaillées sur la 

consommation des ménages américains. Outre les inégalités de revenu et de 

consommation, l’étude examine également d’autres types d’inégalités : les inégalités 

de salaires et de revenu disponible, et différentes mesures d’inégalité : coefficient Gini, 

variance, ratio entre le 90e et 50e percentile, ratio entre le 50e et le 10e percentile.  

 

Les auteurs démontrent que les inégalités de salaires ont augmenté depuis les années 

1970, mais cette hausse est due à une augmentation des inégalités de salaire concentrée 

dans le bas de la distribution. Les inégalités de revenu total ont également augmenté, 

et auraient été amplifiées par le déclin des heures travaillées pour les travailleurs moins 

qualifiés dans les années 1970. L’étude montre que les variations dans la demande de 

travail et les contraintes institutionnelles sur le marché du travail influencent les 

inégalités de revenu. Les contraintes institutionnelles (ex. : imposition d’un salaire 

minimum, syndicalisation des travailleurs) n’affectent toutefois que le bas de la 

distribution, alors que les variations dans la demande de travail (ex. : augmentation de 

la demande de travailleurs qualifiés) n’affectent que le haut de la distribution. 

 

Les auteurs montrent également que les inégalités de revenu augmentent durant les 

récessions, mais restent relativement stables durant les périodes d’expansion. Par 

ailleurs, les transferts gouvernementaux aux ménages diminuent les inégalités, mais 

leur importance n’est pas telle qu’ils puissent modifier la tendance à la hausse des 

inégalités. Enfin, les auteurs constatent que les inégalités de consommation sont plus 

faibles que les inégalités de revenu, tel que prédit par la théorie économique. Selon les 

auteurs, seuls les chocs permanents ont donc un effet sur la consommation, alors que 

les chocs temporaires ne modifient pas les habitudes de consommation des ménages, 

qui ont à leur disposition les marchés financiers leur permettant d’emprunter et 

d’épargner.  
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D’autres études ont analysé plus en détail l’évolution des inégalités de revenu et des 

inégalités de consommation. Attanasio et al. (2012) utilisent les données du CEX entre 

1980 et 2010, mais qu’ils corrigent pour certaines erreurs de mesures qu’ils jugent 

« systématiques ».  Contrairement à Heathcote et al, les auteurs obtiennent comme 

résultat que l’évolution des inégalités de consommation a suivi de très près l’évolution 

des inégalités de revenu, et donc qu’il y a eu des variations dans les niveaux de vie 

relatifs aux États-Unis entre 1980 et 2010. Aguiar et Bils (2011) étaient eux aussi 

arrivés à une conclusion similaire, avec d’autres types de correction pour les erreurs de 

mesure du CEX. 

 

À la lumière de ces résultats, nous considérerons dans notre analyse tant les inégalités 

de revenu que les inégalités de consommation, étant donné la possibilité, mise de 

l’avant par Heathcote et al., que ces deux mesures évoluent de manière différente. Par 

ailleurs, nous utiliserons le CEX pour nos données sur la consommation, qui ont été 

corrigées entre autres selon Attanasio et al. De plus, nous examinerons le résultat 

obtenu par Heathcote et al. à l’effet que le cycle économique a un impact sur les 

inégalités. 

 

1.3 Le rôle de l’inflation et l’impact de la politique monétaire 

 

D’autres auteurs se sont penchés sur le lien entre la politique monétaire et les inégalités, 

bien que cette question demeure peu étudiée encore. Coibion et al. (2012) abordent 

donc la politique monétaire et les inégalités. Les auteurs analysent trois indices 

d’inégalité (écart-type, coefficient Gini et différence entre le 90e et le 10e percentile) 

pour quatre formes d’inégalité (inégalités de revenu du travail, de revenu total, de 

consommation et de dépense totale) sur une période allant de 1980 à 2008. Les quatre 

formes d’inégalité sont établies à partir du Consumer Expenditure Survey (CEX), 

comme dans Heathcote et al. (2010). Les auteurs identifient le choc de la politique 

monétaire comme une innovation au taux directeur (le Federal funds rate) qui n’est pas 
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reliée aux anticipations de la conjoncture économique. Ils obtiennent comme résultat 

qu’un choc contractionniste augmente les inégalités, quelles que soient la forme et la 

mesure de celles-ci. Alors que la contribution de la politique monétaire dans les 

variations des inégalités était relativement plus faible dans les années 1980 et 1990, 

elle prend de l’importance à partir des années 2000.  

 

Les auteurs estiment également l’importance de la politique monétaire dans les 

variations des inégalités en utilisant une décomposition de la variance, et obtiennent 

des estimés variant entre 10 % et 20 %. Un choc monétaire a un impact sur les inégalités 

d’une ampleur similaire à celle d’autres variables macroéconomique telles que le PIB. 

L’importance de la politique monétaire n’est donc pas négligeable.  

 

Par ailleurs, les auteurs obtiennent comme résultat qu’une désinflation augmente les 

inégalités à long terme, contrairement aux résultats obtenus par Albanesi (2006). Selon 

les auteurs, ce résultat apparemment contradictoire pourrait s’expliquer par le fait que 

leur étude ne se penche que sur les États-Unis entre 1980 et 2008, et qu’ils auraient pu 

obtenir des résultats différents dans une analyse plus globale considérant d’autres pays.  

 

Une des méthodes utilisées par les auteurs est une représentation vectorielle 

autorégressive (VAR) incluant la mesure de politique monétaire, un indice d’inégalité, 

et d’autres variables en lien avec les inégalités (PIB, taux de chômage, indice de prix). 

Cette technique, de même que les formes et les mesures d’inégalité, seront reprises 

dans le cadre du présent mémoire.  

 

Romer et Romer (1999) examinent le lien entre la politique monétaire et les inégalités, 

via l’influence de la politique monétaire sur l’inflation. Les auteurs distinguent les 

effets de la politique monétaire à court et à long terme. Ils expliquent qu’à court terme, 

selon la théorie économique, une politique monétaire expansionniste destinée à 

stimuler la croissance économique peut diminuer la pauvreté et donc réduire l’écart 
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entre riches et pauvres. Pour ce qui est de l’inflation, étant donné qu’une politique 

monétaire expansionniste génère de l’inflation, elle peut réduire la valeur réelle des 

salaires et des transferts, mais elle peut également réduire la valeur réelle de la dette 

des ménages. Les auteurs utilisent des données américaines entre 1969 et 1994 pour 

leur analyse empirique et ils obtiennent comme résultat qu’une hausse non anticipée de 

l’inflation réduit le coefficient Gini à court terme, mais suite à différents tests de 

robustesse, ce résultat apparaît peu robuste. Par ailleurs, les auteurs rappellent que la 

politique monétaire ne peut causer d’expansion économique permanente, et donc que 

ce sont les effets à long terme qui doivent être analysés. Ainsi, à long terme, à l’aide de 

données de la Banque mondiale, les auteurs observent que les pays pour lesquels 

l’inflation moyenne est élevée sont les pays pour lesquels les inégalités de revenu sont 

plus élevées. Les auteurs concluent que les politiques monétaires destinées à contrôler 

l’inflation sont les politiques à privilégier dans une perspective de réduction des 

inégalités.  

 

Albanesi (2006) a également examiné le lien entre l’inflation et les inégalités. Avec des 

données de 51 pays industrialisés pour la période allant de 1966 à 1990, l’auteure 

obtient comme résultat une forte corrélation positive entre l’inflation et les inégalités 

de revenu, mesurées par le coefficient Gini et le ratio entre les revenus du haut (40 % 

supérieur) et du bas (60 % inférieur) de la distribution.  

 

L’auteure utilise ensuite un modèle d’équilibre général dans lequel on retrouve deux 

types de ménage : l’un avec un revenu plus élevé (et une productivité du travail plus 

élevée) et bénéficiant d’un certain pouvoir politique, et l’autre avec un revenu plus 

faible (et une productivité du travail plus faible) et avec un pouvoir politique moindre. 

Les inégalités sont une fonction croissante de la productivité du travail. Les ménages 

paient leurs biens et services soit en argent comptant, soit en utilisant une autre 

technologie de paiement pour laquelle ils encourent des frais et qui permet des 

économies d’échelle, de sorte que les ménages à faible revenu subissent un coût de 
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transaction moyen plus élevé que les ménages à revenu plus élevé. Les ménages à faible 

revenu détiennent donc davantage d’argent comptant comme fraction de leurs dépenses 

totales, et l’inflation leur est donc coûteuse. C’est ce qui permettrait d’expliquer la 

corrélation positive entre inflation et inégalités. 

 

À la lumière des résultats de ces études, nous considérerons l’inflation dans notre 

analyse de la dynamique des inégalités. 

 

1.4 Le lien entre productivité et inégalités 

 

Blank et al. (1993) constatent que la croissance économique des années 80 aux États-

Unis n’a pas eu d’effet positif sur la redistribution de la richesse. Ils analysent donc les 

facteurs ayant une influence sur la distribution des revenus et sur la pauvreté. Ainsi, ils 

comparent les sources de croissance du PIB dans les années 1960 et dans les années 

1980 : alors que la principale source de croissance du PIB dans les années 1960 était la 

hausse de productivité, les années 1980 ont connu des hausses de productivité 

beaucoup moins élevées, accompagnées des réductions importantes du taux de 

chômage. Or, c’est dans les années 1980 que les inégalités ont augmenté de manière 

importante. Ainsi, selon les auteurs, une hausse de productivité est à la fois source de 

croissance économique et de réduction des inégalités.  

 

Les auteurs utilisent des données du Census Current Population Survey (CPS) sur la 

période 1967-1991. Le CPS fournit des données sur l’emploi, la rémunération et le 

revenu total des familles américaines. Les auteurs étudient donc le lien entre la 

productivité et la distribution des revenus en utilisant le salaire réel comme mesure de 

productivité. Ils obtiennent comme résultat que la distribution des revenus est 

directement affectée par le salaire réel, et donc que la productivité a un effet sur les 

inégalités. La faible hausse de la productivité dans les années 1980 aux États-Unis 

expliquerait donc que les inégalités aient augmenté durant cette même période.  
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Card et DiNardo (2002) poursuivent l’analyse et mettent en relation les « changements 

technologiques favorisant les travailleurs qualifiés » ainsi que la productivité. Selon les 

auteurs, dans la même lignée que Piketty (2006), l’hypothèse largement répandue que 

la hausse de la demande pour les travailleurs qualifiés causerait une hausse des 

inégalités comporte certains problèmes d’ordre méthodologique. Ils utilisent deux 

indicateurs de changements technologiques : le nombre d’ordinateurs personnels et la 

taille relative du secteur des technologies de l’information par rapport à l’ensemble de 

l’économie aux États-Unis entre 1968 et 2001. Ainsi, alors que ces deux indicateurs 

augmentent dans les années 1990 relativement aux années 1980, l’essentiel de la hausse 

des inégalités a eu lieu au début des années 1980. Les auteurs rappellent ensuite que 

les changements technologiques ne causent pas nécessairement de changements dans 

la tendance de la productivité. Selon eux, si les changements technologiques causent 

une augmentation de la productivité, il est possible que les inégalités diminuent. Ainsi, 

dans les années 1980, les changements technologiques n’ont pas causé de changement 

dans la tendance de la productivité, et les inégalités ont augmenté. Les auteurs 

concluent que les changements technologiques ne peuvent constituer la cause unique 

des variations dans les inégalités.  

 

À la lumière de ces résultats, nous retiendrons les variations de productivité comme 

facteur pouvant être déterminant dans l’explication de la dynamique des inégalités.  

 

1.5 L’importance du cadre temporel du changement de productivité 

 

Atolia et al. (2009) analysent également l’impact de la productivité sur les inégalités, 

mais ils considèrent le cadre temporel du changement de productivité. Ils analysent 

donc de manière distincte l’impact d’une hausse graduelle de la productivité et d’une 

augmentation subite, ou surprise. La hausse graduelle de productivité repose sur des 

observations empiriques ; en effet, une hausse de productivité peut résulter d’une 

augmentation d’investissements gouvernementaux en infrastructure, et ces 
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investissements sont généralement planifiés et réalisés de manière graduelle. En outre, 

une augmentation de productivité reflète l’intégration de nouvelles technologies ou 

techniques de production, qui ne se fait que de manière graduelle.  

 

Les auteurs utilisent un modèle d’équilibre général et analysent les réponses à court et 

long termes des inégalités de revenu et de richesse suivant un choc positif de 

productivité. Ils obtiennent comme résultat qu’un choc surprise de productivité cause 

une diminution des inégalités de richesse à court et long termes, alors qu’une hausse 

graduelle de productivité augmente les inégalités de richesse à l’impact, suivi d’une 

baisse par la suite. Un choc surprise augmente les inégalités de revenu à l’impact, suivi 

d’une baisse des inégalités à long terme, à un niveau inférieur au niveau initial. Une 

hausse graduelle cause une baisse des inégalités de revenu à l’impact, suivi d’une 

hausse à long terme. 

 

Les auteurs mentionnent également que la distance du pays par rapport à la frontière 

technologique a des implications importantes : ainsi, plus un pays est éloigné de la 

frontière technologique et a du « rattrapage » à faire, plus les inégalités augmenteront 

à court et long terme suivant un choc de productivité. Les auteurs concluent en 

suggérant que les politiques publiques relativement à la productivité n’ayant pas de 

conséquences négatives sur les inégalités sont celles qui génèreront des investissements 

rapides, et non graduels. En effet, les pays asiatiques, où le rattrapage de productivité 

a eu lieu de manière rapide, ont connu une hausse des inégalités plus faible que les pays 

d’Amérique latine, où le rattrapage de productivité a eu lieu de manière plus lente. 

 

Dans le cadre du présent mémoire, nous considérerons donc le cadre temporel de la 

hausse de productivité et introduirons une hausse graduelle (que nous définirons 

comme un choc de nouvelle) et une hausse surprise de productivité dans notre analyse.  
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1.6 Le choc de nouvelle 

 

Le choc graduel de productivité sera modélisé comme un choc de nouvelle, tel que 

défini par Beaudry et Portier (2006). Les auteurs présentent le choc de nouvelle comme 

une anticipation des agents économiques face à la croissance de la productivité. Ainsi, 

une hausse de la productivité est généralement anticipée par le marché, en raison du 

délai entre l’innovation technologique et son déploiement à grande échelle, et 

ultimement son impact sur la productivité. À l’aide de données américaines entre 1948 

et 2000, les auteurs construisent un modèle à correction d’erreurs (VECM) avec la 

productivité totale des facteurs (TFP) comme mesure de productivité et le prix des 

actions comme indicateur des anticipations du marché. Ils modélisent un choc du prix 

des actions, orthogonal à la TFP de manière contemporaine, mais ayant un lien de 

causalité « à la Granger » avec la productivité future. Ils obtiennent comme résultat 

qu’un choc du prix des actions, orthogonal à la TFP de manière contemporaine, a un 

impact permanent sur la TFP. Les auteurs concluent que les changements permanents 

à la TFP sont précédés d’un boom des marchés financiers, et donc des anticipations des 

agents face à la croissance de la productivité. Le choc de nouvelle a donc une 

importance significative sur la productivité. 

 

À la lumière de ces résultats, nous utiliserons la méthodologie proposée par Barsky et 

Sims (2011) afin d’identifier le choc de nouvelle. Les auteurs présentent le choc de 

nouvelle comme un choc orthogonal à l’innovation dans la TFP actuelle et qui explique 

le mieux les variations futures de la TFP. Ils utilisent la méthode de décomposition de 

la variance afin d’identifier le choc de nouvelle : ils identifient donc le choc qui 

contribue le plus à la variance de la TFP.  

 

Par ailleurs, Barsky et Sims (2011) cherchent à tester l’hypothèse que les chocs de 

nouvelle peuvent causer les cycles économiques (« news-driven business cycle »). 

Selon cette hypothèse, l’anticipation d’une hausse de la productivité future peut causer 
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une hausse de l’activité économique; en outre, si le niveau de productivité réalisé est 

plus faible que celui qui avait été anticipé à la base, une baisse de l’activité économique 

peut en résulter.  

 

Les auteurs construisent deux VAR : le premier à quatre variables (TFP, consommation, 

production réelle et heures travaillées) et le deuxième à sept variables (TFP, 

consommation, production réelle, heures travaillées, indice S&P 500, indice de 

confiance des consommateurs et inflation). Les auteurs utilisent l’indice S&P 500 

comme indicateur des anticipations futures quant à la performance de l’économie, et 

plus particulièrement des variations de la TFP, tel que l’ont démontré Beaudry et Portier 

(2006). Ils utilisent la TFP telle que mesurée par Basu et al. (2006). Cette mesure 

provient d’un des co-auteurs de l’article, John G. Fernald, qui a construit des séries de 

TFP corrigées des facteurs d’utilisation.  

 

Les auteurs obtiennent comme résultat qu’un choc de nouvelle représente plus de 35 % 

de la variance de la TFP sur un horizon de six ans et 45 % sur un horizon de 10 ans. 

Par ailleurs, lorsque le choc de nouvelle est combiné à un choc technologique surprise, 

les auteurs obtiennent comme résultat que ces deux chocs combinés représentent 

environ 95 % de la variation de la TFP sur un horizon de 10 ans. Ils observent également 

qu’un choc positif de nouvelle causse une baisse de la production, des heures travaillées 

et de l’investissement et une hausse de la consommation. Le choc de nouvelle est 

également associé à une désinflation, à une hausse du prix des actions et de l’indice de 

confiance des consommateurs. Enfin, les auteurs, bien qu’ils ne puissent pas affirmer 

que les chocs de nouvelle ont été la cause unique des récessions américaines sur la 

période étudiée (1961-2007), concluent que les chocs de nouvelle sont une source 

importante des fluctuations de la production à court et moyen terme.  

 

Barsky et al. (2014) poursuivent l’analyse et en utilisant sensiblement la même 

méthodologie que Barsky et Sims (2012) et en conduisant des tests de robustesse 
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additionnels, arrivent à trois constats : un choc de nouvelle cause une augmentation de 

la TFP sur plusieurs années, une diminution substantielle de l’inflation, ainsi qu’une 

hausse de l’indice de confiance des consommateurs.  Les auteurs confirment également 

l’existence et l’importance des chocs de nouvelle : selon eux, le choc de nouvelle 

explique entre 20 et 40 % de la variance de la TFP sur un horizon de 3 ans, et plus de 

50 % sur un horizon de 10 ans.  

 

Enfin, Sims (2016) reprend la méthodologie de Barsky et Sims (2011), mais avec des 

données de la TFP mises à jour. En effet, l’auteur remarque des différences entre les 

séries de la TFP construites par Fernald, selon les mises à jour effectuées par ce dernier. 

L’auteur compare donc les résultats de Barsky et Sims (2011), qui utilisaient des 

données de TFP de 2007, avec les données de la TFP mises à jour en 2011 et celles 

mises à jour en 2015. Il obtient des résultats similaires lorsqu’il compare les données 

de 2007 et de 2011, mais obtient des résultats significativement différents avec les 

données de 2015. En effet, avec les données de 2015, un choc de nouvelle positif cause 

une hausse de la production à l’impact. Les heures travaillées ne réagissent pas à 

l’impact, et augmentent par la suite. La consommation augmente quant à elle davantage 

à l’impact relativement aux résultats de 2007. Les résultats de Sims (2016) sont donc 

davantage dans la lignée de l’hypothèse du « news-driven business cycle » et 

confirment l’importance du choc de nouvelle. En effet, l’auteur obtient comme résultat 

que le choc de nouvelle explique 60 % de la variance de la production et plus de 50 % 

de la variance de la consommation sur un horizon de quatre ans, alors que ces nombres 

étaient considérablement inférieurs avec les données de 2007.  

 

Par ailleurs, l’auteur effectue un test de causalité « à la Granger » afin de déterminer 

quelle série de données est la « meilleure ». Il utilise une série de chocs qui ne devraient 

pas être corrélés avec la productivité (un choc de prix du pétrole, par exemple) et 

effectue le test de causalité avec les trois séries de la TFP. Il obtient que pour les 

données de 2015, il ne peut rejeter l’hypothèse nulle que les chocs identifiés ne causent 
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pas « à la Granger » la TFP, et ce pour tous les chocs identifiés, alors que pour les deux 

autres séries de données, l’hypothèse nulle était rejetée pour certains des chocs 

identifiés. Il semblerait donc que les données de 2015 représentent une mesure plus 

adéquate de la TFP. Nous utiliserons les données de la TFP les plus récentes dans le 

cadre du présent mémoire. 

 

1.7 La mesure de productivité 

 

Une donnée critique à la réalisation de ce mémoire est la productivité. La productivité 

peut être mesurée de différentes manières ; nous retiendrons, comme dans Barsky et 

Sims (2011), la productivité totale des facteurs telle que mesurée par Basu et al. (2006). 

Basu et al. utilisent une version « purifiée » de la TFP, construite par l’un des co-auteurs 

de l’article, John G. Fernald. Cette version « purifiée » leur permet de contrôler 

l’utilisation du capital et de la main-d’œuvre et d’obtenir un indicateur qui ne mesure 

que les variations observées de la technologie. Étant donné que la méthode 

d’identification du choc de nouvelle requiert une orthogonalisation par rapport à la 

technologie observée, il est important que la mesure de productivité utilisée soit 

corrigée des intrants non observables. L’utilisation de la TFP comme mesure de 

productivité est également conforme à Beaudry et Portier (2006) et Barsky et al. 

(2014). Par ailleurs, tel que mentionné plus haut, nous utiliserons les données de la TFP 

les plus récentes. 

 



CHAPITRE II 

 

 

DONNÉES 

 

 

 

 

 

2.1 Construction des indices d’inégalité 

 

Les indices d’inégalité utilisés dans le présent mémoire ont été construits par 

Beauséjour (2016) suivant la méthodologie d’Attanasio et al. (2012), Coibion et al. 

(2012) et Gervais et Klein (2010). Nous présentons dans cette section une description 

de la base de données utilisée pour la construction des indices d’inégalité par 

Beauséjour (2016) ainsi que quelques précisions d’ordre méthodologique.  

 

La base de données utilisée est le Consumer Expenditure Survey (CEX), du Bureau of 

Labor Statistics (BLS) américain. Le CEX contient des données sur la consommation 

et les revenus des ménages américains. Tel que vu dans Heathcote et al. (2010), Blank 

et al. (1993) et Attanasio et al. (2012), il existe d’autres bases de données fournissant 

de l’information sur les revenus des ménages. En effet, le Panel Study of Income 

Dynamic (PSID) et le Current Population Survey (CPS) fournissent eux aussi des 

données sur la composition et l’évolution des revenus et de l’emploi des ménages 

américains. Bien que ces bases de données fournissent parfois de l’information partielle 

sur la consommation, seul le CEX fournit des données complètes sur la consommation 

des ménages américains. Par ailleurs, Heathcote et al. (2010) a démontré que les trois 

bases de données (CEX, PSID et CPS) se comparaient bien en ce qui a trait aux données 

de revenu. Ainsi, étant donné que seul le CEX fournit des données complètes tant sur 

la consommation que sur les revenus, c’est cette base de données qui a été retenue.  
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Le CEX a été implanté au début du 20e siècle avec comme objectif principal la collecte 

de données servant à établir l’indice des prix à la consommation. Alors que le CEX 

était réalisé à tous les 10 ans jusqu’en 1980, il est maintenant réalisé de manière 

continue et les données sont publiées annuellement. C’est donc pour cette raison que 

notre période d’analyse débute au premier trimestre de 1980, et s’étend jusqu’au 

premier trimestre de 2013.  

 

Le CEX est constitué de deux sondages distincts : le Quarterly Interview Survey et le 

Diary Survey. Le Quarterly Interview Survey est un panel rotatif représentatif de la 

population américaine dans lequel les ménages sont sondés à chaque trois mois pendant 

une période n’excédant pas cinq trimestres. Le répondant doit noter de manière 

détaillée les dépenses mensuelles du ménage sur des centaines de catégories d’items. 

Il doit également fournir des informations sur les dépenses du ménage en soins de santé 

et en éducation et sur les biens de consommation durables (ex. : hypothèques). Le 

Quarterly Survey est pratiquement exhaustif en ce qui a trait à la consommation des 

ménages (Attanasio et al., 2012). Le Diary Survey, quant à lui, est un sondage dans 

lequel le répondant doit remplir un formulaire détaillant ses dépenses de consommation 

des deux dernières semaines. Ainsi, le Diary Survey ne fournit que des données sur des 

items achetés régulièrement tels que la nourriture et les articles de soins personnels. 

Bien que certains changements aient été apportés au Diary Survey en 1986, le Quarterly 

Survey fournit des séries de données plus complètes, et ce dès 1980. Pour cette raison, 

ce sont les données du Quarterly Survey qui ont été utilisées par Beauséjour (2016). 

 

Il est à noter que certaines données ont été censurées étant donné le caractère public du 

CEX. Ainsi, les ménages comportant des individus dont le salaire annuel excédait 

265 049 $ ont été censurés : un individu ayant un salaire annuel de plus de 265 049 $ 

était comptabilisé comme ayant un salaire de 265 049 $. Ces données censurées  

peuvent représenter de 1 à 2 % des données sur le revenu (Beauséjour, 2016). On peut 

donc conclure que l’évolution de nos indices d’inégalité constitue une borne inférieure 
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et qu’il est possible qu’en ajoutant les données censurées, les inégalités seraient 

davantage prononcées.     

 

Certaines corrections ont été apportées aux données du CEX, suivant Attanasio et al. 

(2012), Coibion et al. (2012) et Gervais et Klein (2010), afin d’éviter les erreurs de 

mesure et les incohérences dans les séries utilisées. Par exemple, étant donné que les 

ménages de catégorie rurale n’ont pas été interrogés en 1982 et 1983, tous les ménages 

de catégorie rurale ont été éliminés de l’échantillon. Également, les données aberrantes 

ont été éliminées (ex. : ménages présentant un salaire négatif, ménages présentant un 

salaire positif mais un nombre d’heures travaillées nul). Beauséjour (2016) estime que 

l’ensemble des corrections apportées éliminent entre 15 et 20 % de l’échantillon. Il est 

à noter également qu’un poids est attribué à chaque ménage en fonction de sa 

représentativité de l’ensemble de la population américaine. Ces poids ont été pris en 

compte dans l’élaboration des indices. Enfin, les données ont été déflatées à l’aide du 

Consumer Price Index – All Urban Consumers.  

 

Suivant Coibion et al. (2012), quatre indices d’inégalités ont été construits : deux 

mesures d’inégalité de revenu et deux mesures d’inégalité de consommation. Dans les 

deux cas, un indice plus restreint et un indice plus global ont été construits. Ces indices 

ont été établis avec les variables suivantes : 

a) Revenu du travail avant taxes : somme des variables salaire et revenus d’une 

entreprise autres qu’une ferme. 

b) Revenus totaux avant taxes : somme des variables salaire, revenus d’une 

entreprise autres qu’une ferme, transferts gouvernementaux (ex. : assurance 

emploi), revenus financiers (ex. : dividendes) et revenus immobiliers. 

c) Consommation de biens non durables, durables (mais de faible montant) et de 

services : comprend toutes les dépenses en nourriture, en aménagement locatif 

(ex. : dépenses en réparation), pour les loisirs et autres soins personnels (ex. : 

vêtements).  
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d) Dépense totale : constitué de la consommation de biens non durables, durables 

(mais de faible montant) et de services, à laquelle on ajoute les dépenses en 

biens durables de montant plus important (ex. : hypothèques) et autres dépenses 

substantielles (ex. : voitures). Les dépenses en santé et en éducation sont 

également incluses. 

 

Ces quatre indices d’inégalités sont ensuite mesurés de trois façons. Ainsi, pour chacun 

des indices et suivant Coibion et al. (2012), le coefficient de Gini, l’écart-type 

transversal ainsi que la différence entre le 90e et le 10e percentile de chaque distribution 

transversale sont calculés. L’écart-type et la différence entre le 90e et le 10e percentile 

sont traités en logarithme dans le but d’atténuer la sensibilité aux valeurs extrêmes.  

 

Le coefficient de Gini est une mesure de dispersion permettant de représenter les 

valeurs d’une distribution statistique. Il permet, entre autres, de représenter la 

distribution des revenus (et de la consommation) d’un pays, ce qui en fait l’une des 

mesures d’inégalité les plus utilisées. Le coefficient de Gini varie entre 0 et 1; un 

coefficient de 0 correspond à une égalité parfaite, alors qu’un coefficient de 1 

correspond au niveau maximal d’inégalité.  

 

Le coefficient de Gini est défini mathématiquement par la courbe de Lorenz, qui 

représente graphiquement la proportion du revenu total d’une population sur l’axe des 

ordonnées et la part cumulative de la population sur l’axe des abscisses. Une courbe de 

Lorenz très concave correspond à une situation où les inégalités sont élevées, alors 

qu’une courbe moins concave, se rapprochant d’une droite à 45 degrés, correspond à 

une situation où les inégalités sont plus faibles. Une droite à 45 degrés correspond à un 

niveau parfait d’égalité, où par exemple 50 % de la population détiendrait 50 % du 

revenu national. Le coefficient de Gini est donc le ratio de l’aire se trouvant entre la 

droite à 45 degrés et la courbe de Lorenz.  
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2.2 Autres données utilisées 

 

Outre les données du CEX utilisées pour construire les indices d’inégalité, d’autres 

sources de données ont été consultées pour notre modélisation. Une des données 

essentielles est la mesure de la productivité. Tel qu’expliqué à la section 1.7, la mesure 

retenue est la productivité totale des facteurs (TFP), telle que mesurée par Basu et al. 

(2006) et utilisée dans Barsky et Sims (2011). La mesure de Basu et al. provient de 

John G. Fernald, qui a construit des séries de TFP trimestrielle et annuelle, corrigées 

des facteurs d’utilisation. Cette correction est importante étant donné que la méthode 

d’identification du choc de nouvelle requiert une orthogonalisation par rapport à la 

technologie observée. Les séries de Fernald sont mises à jour régulièrement ; les 

données utilisées dans le cadre du présent mémoire datent de mai 2016. 

 

Les données relatives à l’inflation ont été établies à partir du Consumer Price Index for 

All Urban Consumers : All Items (CPIAUCSL) du BLS. Cet indice, propre aux 

consommateurs urbains, représente environ 88 % de la population totale américaine. Il 

est basé sur le prix de la nourriture, des vêtements, du logement, de l’énergie, des coûts 

de transport et des taxes de ventes. Ces prix sont récoltés à chaque mois à partir 

d’environ 4 000 ménages et quelques 26 000 établissements de vente au détail à travers 

87 centres urbains. Nous considérons l’inflation dans notre VAR afin de voir comment 

une variable qui est corrélée avec les inégalités (Albanesi, 2006) réagira à un choc 

technologique surprise et un choc de nouvelle.  

 

Nous utilisons également le prix des actions afin d’identifier le choc de nouvelle, selon 

l’approche proposée par Beaudry et Portier (2006). Notre mesure du prix des actions a 

été construite à partir des séries du S&P 500 de Shiller. La série Real S&P 500 Index a 

été utilisée. Étant donné qu’il s’agit d’une donnée mensuelle, nous avons établi la 

donnée trimestrielle en calculant une moyenne sur trois mois.   
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Enfin, les données sur le PIB proviennent du U.S. Bureau of Economic Analysis. Ce 

sont des données trimestrielles et désaisonnalisées. La désaisonnalisation permet 

d’éliminer l’effet des caractéristiques saisonnières et non attribuables au cycle 

économique, facilitant ainsi l’analyse des changements de conjoncture économique. 

 

2.3 Statistiques descriptives 

 

2.3.1 Analyse graphique des indices d’inégalité 

 

L’analyse graphique de l’évolution des indices d’inégalité sur la période étudiée 

démontre que les inégalités ont globalement augmenté entre 1980 et 2013 et que les 

inégalités de revenu sont plus prononcées que les inégalités de consommation (voir 

figure A.1). La figure A.1 met également en lumière les périodes de récession (bandes 

grises) durant la période étudiée. On remarque toutefois certaines particularités selon 

l’indice analysé. 

 

D’abord, en ce qui a trait aux différences de percentiles, on remarque que les inégalités 

de salaire sont plus élevées que les inégalités de revenu total jusqu’au milieu des années 

1990, mais que les inégalités de revenu total deviennent ensuite plus élevées jusqu’à la 

fin de la période étudiée. On remarque également que les inégalités de revenu total ont 

augmenté de manière significative entre 1990 et 2000, et après la récession de 2008. 

Globalement, les deux types d’inégalité augmentent légèrement sur l’ensemble de la 

période étudiée. Les inégalités de consommation et de dépense totale sont quant à elles 

plus faibles que les inégalités de revenu total et de salaire, et ce sur toute la période. 

Les inégalités de consommation et de dépense totale augmentent durant les années 

1980, mais demeurent stables entre 1990 et 2005, pour ensuite diminuer légèrement 

jusqu’en 2013. Par ailleurs, les inégalités de dépense totale sont plus élevées que les 

inégalités de consommation, et ce sur toute la période. Dans le cas des inégalités de 
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salaire et de revenu, il semble y avoir un lien entre les périodes de récession et une 

hausse des indices d’inégalité. 

 

L’évolution des écarts-types suit de très près l’évolution des différences de percentiles. 

Ainsi, les inégalités de revenu total et de salaire se situent à un niveau comparable au 

début de la période étudiée et se suivent de près jusqu’en 1995. À partir de 1995, les 

inégalités de revenu total augmentent de manière plus prononcée jusqu’en 2000, et 

entre 2006 et 2013. Les inégalités de salaire demeurent davantage stables sur la période 

étudiée. Comme dans le cas des différences de percentiles, les inégalités de revenu total 

et de salaire sont plus élevées que les inégalités de consommation et de dépense totale, 

et les inégalités de dépense totale sont plus élevées que les inégalités de consommation. 

Également, les inégalités de consommation et de dépense totale ne connaissent pas de 

hausse marquée sur la période étudiée; on remarque une légère hausse dans les années 

1980, suivi d’une certaine stabilité jusqu’en 2005, et une légère baisse après 2005. 

Comme pour les différences de percentiles, il semble y avoir un lien entre les périodes 

de récession et une hausse des indices d’inégalité, mais pour les inégalités de salaire et 

de revenu seulement. 

 

Enfin, l’évolution des coefficients de Gini montre que les inégalités ont augmenté sur 

la période étudiée, en particulier en ce qui concerne les inégalités de salaire, de revenu 

total et de dépense totale. On remarque, pour les quatre types d’inégalités, une 

augmentation dans la première moitié des années 1980, suivi d’une période de stabilité 

jusqu’en 1995. Les inégalités de salaire et de revenu total ont ensuite augmenté entre 

1995 et 2000 et suivant la récession de 2008. Les inégalités de consommation et de 

dépense totale sont restées plus stables dans les années 2000, et ont connu une légère 

baisse suivant la récession de 2008. Comme pour les différences de percentiles et les 

écarts-types, les coefficients de Gini pour les inégalités de consommation et de dépense 

totale sont plus faibles que pour les inégalités de salaire et de revenu total. Enfin, il est 
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plus difficile d’établir un lien entre les périodes de récession et l’évolution des 

coefficients de Gini.  

 

2.3.2 Analyse graphique des autres variables 

 

La figure A.2 présente l’évolution graphique des autres variables utilisées dans notre 

analyse. Les variables sont présentées en logarithme, sauf l’inflation qui est présentée 

en niveau. Ainsi, on remarque que la TFP a connu une augmentation constante entre 

1980 et 2013, hormis quelques brèves périodes de recul (au début des années 1990 et 

suivant la récession de 2008). Le prix des actions a lui aussi augmenté constamment 

jusqu’en 2000, et a ensuite connu une chute entre 2000 et 2003. Après une brève 

remontée, le prix des actions a de nouveau chuté durant la crise de 2008, et augmente 

graduellement depuis. Enfin, l’inflation est demeurée relativement stable entre le début 

des années 1980 et le milieu des années 2000 et a ensuite connu une baisse marquée 

suivant la crise de 2008. L’inflation demeure relativement stable depuis.  

 

2.3.3 Corrélation et volatilité des mesures d’inégalité 

 

Le tableau A.1 présente des mesures de corrélation et de volatilité des indices 

d’inégalité. La section A présente les coefficients de corrélation entre les différentes 

mesures d’inégalité, pour chacun des types d’inégalité. On remarque que les trois 

mesures d’inégalité sont fortement corrélées (coefficients varient entre 0,82 et 0,92), 

particulièrement pour les inégalités de revenu total, de consommation et de dépense 

totale. Pour ce qui est des inégalités de salaire, la corrélation est moins forte; en effet, 

la corrélation entre la mesure du coefficient de Gini et de la différence entre le 90e et le 

10e percentile se situe à 0,27. Elle est plus élevée pour ce qui est des mesures du 

coefficient de Gini et de l’écart-type (0,36) et pour les mesures de la différence entre le 

90e et le 10e percentile et de l’écart-type (0,79).  
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La section B présente la corrélation entre les différents types d’inégalité pour chacune 

des mesures d’inégalité. On remarque un comouvement très prononcé entre les 

inégalités de consommation et de dépense totale, avec un coefficient de corrélation 

variant entre 0,76 et 0,84 selon la mesure d’inégalité. On remarque également un 

comouvement prononcé entre les inégalités de salaire et de revenu total pour le 

coefficient de Gini, avec un coefficient de corrélation de 0,94, mais plus faible pour les 

autres mesures d’inégalités (0,30 pour l’écart-type et 0,31 pour la différence entre le 

90e et le 10e percentile). On constate également un très faible comouvement entre les 

inégalités de revenu total et de consommation et entre les inégalités de revenu total et 

de dépense totale, quelle que soit la mesure d’inégalité. Pour ce qui est des inégalités 

de salaire et de consommation, le comouvement est plus prononcé avec la mesure 

d’écart-type et avec la différence entre le 90e et le 10e percentile, mais plus faible avec 

le coefficient de Gini (coefficient de corrélation de 0,03). La corrélation entre les 

inégalités de salaire et de revenu total varie entre 0,32 et 0,41, selon la mesure 

d’inégalité.   

 

La section C présente la volatilité des indices d’inégalité. Ainsi, on remarque que le 

coefficient de Gini est particulièrement stable (volatilité entre 0,01 et 0,02 selon le type 

d’inégalité). Les différences de percentiles sont plus volatiles que les autres mesures 

d’inégalité (volatilité variant entre 0,06 et 0,15 selon le type d’inégalité). Enfin, les 

inégalités de salaire et de revenu total sont plus volatiles que les inégalités de 

consommation et de dépense totale, peu importe la mesure.  

 

2.3.4 Corrélation entre la composante cyclique des indices d’inégalité et la 

composante cyclique des autres variables 

 

Le tableau A.2 présente les coefficients de corrélation entre la composante cyclique des 

indices d’inégalité et la composante cyclique des autres variables utilisées dans notre 

analyse, soit la TFP, l’inflation, les heures travaillées, le prix des actions et le PIB.  
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Il existe différentes façons d’obtenir la composante cyclique d’une série temporelle, la 

plus commune étant sans doute l’application d’un filtre Hodrick-Prescott (filtre HP). 

Toutefois, nous utiliserons dans notre analyse un filtre Baxter-King (filtre BK). En 

effet, Baxter et King (1999) ont démontré que bien que le filtre HP puisse produire des 

estimations raisonnables d’un filtre idéal, le filtre qu’ils ont développé est davantage 

flexible et produit une meilleure estimation du filtre idéal. En outre, Guay et St-Amand 

(2005) ont démontré que le filtre HP avait tendance à amplifier les cycles et à minimiser 

les fluctuations de court et long termes. Nous utiliserons le filtre BK tel que défini par 

les auteurs, soit un filtre ne retenant que les fluctuations à l’intérieur d’une période 

entre 6 et 32 trimestres, avec une troncation égale à 12. Selon les auteurs, ces 

paramètres permettent de réduire les erreurs d’estimation à un minimum.  

 

Ainsi, le tableau A.2 démontre qu’il existe une corrélation positive entre la composante 

cyclique du coefficient de Gini et celle du prix des actions, avec des coefficients de 

corrélation variant entre 0,17 et 0,33 selon le type d’inégalité. On remarque également 

une corrélation positive, bien que plus faible, entre la composante cyclique de la TFP 

et celle de la mesure d’écart-type (coefficients variant entre 0,11 et 0,26), entre la 

composante cyclique de la TFP et celle de la différence entre le 90e et le 10e percentile 

(coefficients variant entre 0,11 et 0,22), et entre la composante cyclique de l’inflation 

et celle du coefficient de Gini (0,06 et 0,24). Ainsi, le prix des actions, qui est considéré 

par plusieurs comme un indicateur du choc de nouvelle (Beaudry et Portier, 2006), 

semble donc davantage lié aux mouvements des indices d’inégalités. 

 

Le tableau A.3 présente la corrélation croisée entre la composante cyclique du PIB et 

la composante cyclique des indices d’inégalité. Nous avons inclus cinq avances et cinq 

retards pour chacun des indices d’inégalité. On remarque que les inégalités de salaire, 

pour les mesures d’écart-type et de différences de percentiles, sont une variable 

contracyclique qui devance le cycle (la corrélation plus élevée précède la corrélation 
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contemporaine d’une à trois périodes).  Les inégalités de consommation et de dépense 

totale, lorsque mesurées par le coefficient de Gini, sont procycliques et retardent par 

rapport au cycle. Les inégalités de revenu total, lorsque mesurées par l’écart-type, 

semblent acycliques, tout comme les inégalités de dépense totale mesurées par la 

différence de percentiles.   

 

Par ailleurs, nous avons également étudié l’évolution graphique de la composante 

cyclique de nos indices d’inégalité relativement aux périodes de récession (voir figure 

A.3). Il est à noter que l’utilisation du filtre BK nous fait perdre les 12 premières et les 

12 dernières périodes de notre échantillon, ce qui explique la ligne droite au début et à 

la fin des graphiques de la figure A.3. On remarque, pour les mesures de différences de 

percentile et d’écarts-types, un lien entre les périodes de récession et les augmentations 

des inégalités de salaire et de dépense totale, et ce pour les deux récessions des années 

2000. Le lien est moins évident pour la récession des années 1990. Il ne semble pas y 

avoir de lien entre le cycle économique et l’évolution des inégalités mesurées par le 

coefficient de Gini.  

 

L’analyse graphique et numérique des comouvements entre la composante cyclique 

des indices d’inégalité et la composante cyclique du PIB nous démontre qu’il semble 

y avoir un lien, dont l’importance dépend de la mesure et de l’indice utilisé, entre le 

cycle économique et les inégalités, conformément à Heathcote et al. (2010).  

 



CHAPITRE III 

 

 

MÉTHODOLOGIE 
 

 

 

 

 

L’analyse de l’impact d’un choc technologique surprise et d’un choc de nouvelle et des 

différentes dynamiques en période de récession et d’expansion repose sur une 

représentation vectorielle autorégressive (VAR) structurelle et non linéaire. Suivant 

Barsky et Sims (2011), nous construirons un VAR afin d’identifier le choc de nouvelle, 

défini comme le choc orthogonal à l’innovation dans la TFP actuelle qui explique le 

mieux les variations futures de la TFP. Nous utiliserons la décomposition de la variance 

comme méthode pour identifier le choc de nouvelle. Suivant Hamilton (1994), le VAR 

est construit en niveau, étant donné que les estimateurs sont convergents même en 

présence de cointégration.  

 

Par la suite, suivant Auerbach et Gorodnichenko (2012), nous utiliserons un VAR à 

changement de régime, ce qui permettra aux coefficients du VAR de varier selon l’état 

de l’économie, de sorte que nous puissions déterminer si le cycle économique a un 

impact sur les inégalités et que nous puissions tester la stabilité temporelle du lien entre 

le cycle économique et les inégalités. 

 

Dans les deux cas, l’ordre autorégressif a été fixé à quatre. Par ailleurs, les intervalles 

de confiance ont été construits par la méthode « bootstrap », ou de rééchantillonnage, 

en conditionnant sur l’état de l’économie (expansion ou récession). Il est à noter que 

les intervalles de confiance ne sont pas nécessairement centrés en présence de séries 

fortement persistantes, la loi normale n’étant probablement pas une bonne 

approximation en petit échantillon.   
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3.1 VAR linéaire et identification du choc de nouvelle 

 

Soit 𝑋𝑡 un vecteur de dimension 4x1 contenant les variables suivantes : la TFP, le prix 

des actions, l’inflation, ainsi qu’un indice d’inégalité. Ainsi, le vecteur aura la forme 

suivante : 

𝑋𝑡 =  (

𝑇𝐹𝑃𝑡

𝑃𝑟𝑖𝑥 𝑑𝑒𝑠 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠𝑡

𝐼𝑛𝑓𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑡

𝐼𝑛𝑑𝑖𝑐𝑒𝑡

). 

 

La représentation vectorielle autorégressive est une généralisation d’un processus 

autorégressif (AR), mais dans un contexte multivarié. Ainsi, les variables du VAR sont 

caractérisées par leurs propres retards ainsi que par les retards des autres variables, 

permettant ainsi une analyse dynamique des liens entre plusieurs séries temporelles. 

Dans le cas présent, les variables de notre VAR sont les variables du vecteur 𝑋𝑡. 

 

Nous voulons ensuite obtenir la représentation moyenne mobile afin de pouvoir en tirer 

les fonctions de réponse. Nous pouvons obtenir la représentation moyenne mobile en 

inversant la représentation VAR. La représentation VAR peut être réécrite comme 

étant : 

𝛩𝑝(𝐿)𝑋𝑡 =  𝜖𝑡, 

où 𝛩𝑝(𝐿) = 𝐼 + 𝛩1𝐿 + 𝛩2𝐿2 + ⋯ +  𝛩𝑝𝐿𝑝 pour un horizon 𝑝. Ainsi, la représentation 

moyenne mobile correspondante est : 

𝑋𝑡 =  𝛩(𝐿)−1𝜖𝑡 

ou 

𝑋𝑡 = 𝐶(𝐿)𝜖𝑡, 

où 𝐶(𝐿) =  ∑ 𝐶𝑗𝐿𝑗∞
𝑗=0  et 𝐶0 = 𝐼. La représentation moyenne mobile nous donne donc 

l’impact de chaque choc 𝜖𝑡 sur chaque variable de 𝑋𝑡. Par contre, étant donné que les 

termes d’erreur ne sont pas orthogonaux, et que 𝐸(𝜖𝑡𝜖𝑡
′) =  ∑, il n’est pas possible 
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d’interpréter les fonctions de réponse correspondantes. Nous voulons donc retrouver la 

forme structurelle  

𝑋𝑡 = 𝐴(𝐿)𝜂𝑡, 

où 𝐴(𝐿) =  ∑ 𝐴𝑗𝐿𝑗∞
𝑗=0  et 𝐸(𝜖𝑡𝜖𝑡

′) =  𝛺 est une matrice diagonale (les termes d’erreur 

ne sont donc pas corrélés entre eux), à partir de la forme réduite telle que définie plus 

haut 

𝑋𝑡 = 𝐶(𝐿)𝜖𝑡. 

 

On aura alors les liens suivants entre les formes réduite et structurelle. Ainsi, dans la 

forme réduite, l’impact contemporain des chocs est donné par  

𝐶0𝜖𝑡 =  𝜖𝑡, 

alors que dans la forme structurelle, l’impact contemporain des chocs est donné par 

𝐴0𝜂𝑡 = 𝜖𝑡.  

Ainsi, 

𝜖𝑡 = 𝐴0𝜂𝑡. 

Étant donné que  

𝜂𝑡 =  𝐴0
−1𝜖𝑡, 

nous pouvons obtenir les chocs structurels en identifiant 𝐴0 et par la suite obtenir les 

coefficients moyenne mobile par la relation suivante : 

𝐴(𝐿) = 𝐶(𝐿)𝐴0. 

 

Nous utiliserons la décomposition de la variance afin d’identifier 𝐴0 . La 

décomposition de la variance nous permet de mesurer la contribution de chaque choc 

structurel à la variance d’une des variables contenues dans notre vecteur 𝑋𝑡, pour 

différents horizons. Dans le cas présent, suivant Barsky et Sims (2011), nous 

identifierons le choc de nouvelle comme étant le choc qui maximise la variance de la 

TFP, une fois que le choc surprise (qui a un impact contemporain sur la TFP) a été 

identifié. Le choc surprise correspondra à 𝜂1𝑡 et le choc de nouvelle correspondra à 𝜂2𝑡.  
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On peut calculer la prévision de 𝑋𝑡+ℎ conditionnelle à l’ensemble d’information au 

temps t avec 

𝐸𝑡𝑋𝑡+ℎ =  𝐴ℎ𝜂𝑡 + 𝐴ℎ+1𝜂𝑡−1 +  𝐴ℎ+2𝜂𝑡−2 + ⋯. 

 

L’erreur de prévision correspondante est 

𝑋𝑡+ℎ − 𝐸𝑡𝑋𝑡+ℎ =  𝐴0𝜂𝑡+ℎ + 𝐴1𝜂𝑡+ℎ−1 + 𝐴2𝜂𝑡+ℎ−2 + ⋯ +  𝐴ℎ−1𝜂𝑡+1 . 

 

Ainsi, dans le cas de la TFP, l’erreur de prévision pour un horizon ℎ est 

𝑇𝐹𝑃𝑡+ℎ − 𝐸𝑡𝑇𝐹𝑃𝑡+ℎ

=  𝐴0,11𝜂1,𝑡+ℎ + 𝐴1,11𝜂1,𝑡+ℎ−1 + ⋯ +  𝐴ℎ−1,11𝜂1,𝑡+1

+ 𝐴0,12𝜂2,𝑡+ℎ + 𝐴1,12𝜂2,𝑡+ℎ−1 + ⋯ +  𝐴ℎ−1,12𝜂2,𝑡+1

+  𝐴0,13𝜂3,𝑡+ℎ + 𝐴1,13𝜂3,𝑡+ℎ−1 + ⋯ + 𝐴ℎ−1,13𝜂3,𝑡+1,  

où 𝜂3𝑡 est une agrégation des deux autres chocs dont nous ne tiendrons pas compte 

dans l’analyse. 

 

La variance de l’erreur de prévision pour un horizon ℎ est donc 

𝜎𝑇𝐹𝑃
2 (ℎ) =  [(𝐴0,11)2 + (𝐴1,11)2 + ⋯ +  (𝐴ℎ−1,11)2 ]𝜎𝜂1

2

+ [(𝐴0,12)2 + (𝐴1,12)2 + ⋯ +  (𝐴ℎ−1,12)2 ]𝜎𝜂2
2

+  [(𝐴0,13)2 + (𝐴1,13)2 + ⋯ +  (𝐴ℎ−1,13)2 ]𝜎𝜂3
2 .  

 

La proportion de la variance de la TFP qui provient du choc de nouvelle est donc égale 

à  

[(𝐴0,12)2 + (𝐴1,12)2 + ⋯ +  (𝐴ℎ−1,12)2 ]𝜎𝜂2
2

𝜎𝑇𝐹𝑃
2 (ℎ)

. 

 

 Maintenant, supposons une autre matrice 𝐴̃0 telle que  

𝐴0 =  𝐴̃0 𝑄 et 𝑄𝑄′ = 𝐼; 



33 

 

et où une décomposition de Cholesky a été appliquée sur la variance des chocs de la 

forme réduite telle que  

𝛴 = 𝐴̃ 𝐴̃ 
′
 

où 𝐸(𝜀𝑡𝜀𝑡
′) = 𝛴. 

 

Nous avons donc que 𝐴(𝐿) = 𝐶(𝐿)𝐴0 = 𝐶(𝐿)𝐴̃0 𝑄 =  𝐴̃(𝐿)𝑄.  

 

 

Pour la forme réduite, l’erreur de prévision pour un horizon ℎ est donnée par  

𝑋𝑡+ℎ − 𝐸𝑡𝑋𝑡+ℎ =  𝜖𝑡+ℎ + 𝐶1𝜖𝑡+ℎ−1 + 𝐶2𝜖𝑡+ℎ−2 + ⋯ +  𝐶ℎ−1𝜖𝑡+1 . 

 

Étant donné que 𝜖𝑡 = 𝐴0𝜂𝑡 et 𝐴0 =  𝐴̃0 𝑄, nous avons que 

𝑋𝑡+ℎ − 𝐸𝑡𝑋𝑡+ℎ =  𝐴0𝜂𝑡+ℎ + 𝐶1𝐴0𝜂𝑡+ℎ−1 + 𝐶2𝐴0𝜂𝑡+ℎ−2 + ⋯ +  𝐶ℎ−1𝐴0𝜂𝑡+1 

= ∑ 𝐴𝑙

ℎ−1

𝑙=0

𝜂𝑡+ℎ−1 

= ∑ 𝐴̃𝑙𝑄
ℎ−1
𝑙=0 𝜂𝑡+ℎ−1. 

 

La proportion de la variance de l’erreur de prévision de la variable i provenant du choc 

j correspond alors à 

𝛺𝑖,𝑗(ℎ) =  
𝑒𝑖

′(∑ 𝐶𝑙𝐴0𝑒𝑗𝑒𝑗
′𝐴𝑜

′ 𝐶𝑙
′)𝑒𝑖

ℎ
𝑙=0

𝑒𝑖
′(∑ 𝐶𝑙∑𝐶𝑙

′)𝑒𝑖
ℎ
𝑙=0

 

=  
𝑒𝑖

′(∑ 𝐶𝑙𝐴̃0𝑄𝑒𝑗𝑒𝑗
′𝑄′𝐴̃𝑜

′ 𝐶𝑙
′)𝑒𝑖

ℎ
𝑙=0

𝑒𝑖
′(∑ 𝐶𝑙∑𝐶𝑙

′)𝑒𝑖
ℎ
𝑙=0

 

=  
∑ 𝐶𝑖,𝑙𝐴̃0𝛾𝛾′𝐴̃𝑜

′ 𝐶𝑖,𝑙
′ℎ

𝑙=0

∑ 𝐶𝑖,𝑙∑𝐶𝑖,𝑙
′ℎ

𝑙=0

 

où 𝑒𝑖 est un vecteur colonne contenant des zéros et un un au i-ème élément et 𝛾 est un 

vecteur correspondant au  j-ème colonne de la matrice Q. Dans le cas présent, la proportion 
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de l’erreur de prévision de la TFP (i=1) provenant du choc de nouvelle (j=2) pour un 

horizon h correspond à  

𝛺1,2(ℎ) =  
∑ 𝐶1,𝑙𝐴̃0𝛾𝛾′𝐴̃𝑜

′ 𝐶1,𝑙
′ℎ

𝑙=0

∑ 𝐶1,𝑙∑𝐶1,𝑙
′ℎ

𝑙=0

. 

 

𝐶1,𝑙 sont les coefficients moyenne mobile de la TFP. Tel que spécifié précédemment, le 

choc surprise et le choc de nouvelle représentent l’ensemble des variations de la TFP 

(Barsky et Sims, 2011), et nous avons donc que 

𝛺1,1(ℎ) +  𝛺1,2(ℎ) = 1    ∀ℎ. 

Le choc surprise est défini comme l’innovation dans la TFP observée, ce qui veut dire que 

𝛺1,1(ℎ) sera invariant aux méthodes d’identification alternatives des autres chocs 

structurels pour tout h. Il faut donc choisir les éléments de 𝐴0 de façon à valider 

l’hypothèse ci-haut, ce qui revient à maximiser la contribution de 𝛺1,2(ℎ) sur l’horizon h. 

Le problème de maximisation est le suivant : 

𝛾∗  = arg max ∑ 𝛺1,2(ℎ) = 

ℎ

𝑙=0

∑ 𝐶1,𝑙𝐴̃0𝛾𝛾′𝐴̃𝑜
′ 𝐶1,𝑙

′ℎ
𝑙=0

∑ 𝐶1,𝑙∑𝐶1,𝑙
′ℎ

𝑙=0

 

sous contrainte que 𝐴̃0 (1, 𝑗) = 0  ∀𝑗 > 1, 𝛾(1,1) = 0 et 𝛾𝛾′ = 1. 

 

Les deux premières contraintes imposent que le choc de nouvelle n’ait pas d’impact 

contemporain sur la TFP. La troisième contrainte impose que 𝛾 soit un vecteur colonne 

appartenant à une matrice orthonormée. On peut montrer, comme Uhlig (2003), que ce 

problème de maximisation correspond à une forme quadratique dans laquelle la portion 

non nulle du vecteur 𝛾 est le vecteur propre associé à la valeur propre maximale de la 

somme pondérée de (𝐶1,𝑙𝐴̃0)′(𝐶1,𝑙𝐴̃0) sur l’horizon ℎ. Cette procédure identifie le choc de 

nouvelle comme étant la composante principale de la TFP observée.  
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3.2 VAR à changement de régime 

 

Nous utiliserons ensuite un VAR à changement de régime afin de permettre des 

dynamiques différentes selon l’état de l’économie, suivant la méthodologie de 

Auerbach et Gorodnichenko (2012). L’avantage d’utiliser un modèle à changement de 

régime plutôt que de réaliser des estimations distinctes pour chacun des régimes est 

que les estimations sont basées sur un plus grand nombre d’observations. En effet, 

particulièrement en période de récession, nous disposons d’un plus petit nombre 

d’observations pour réaliser nos estimations, rendant ainsi les résultats instables et 

imprécis.   

 

Afin d’identifier dans notre VAR les périodes d’expansion et de récession, nous 

utiliserons la même fonction que dans Bachmann et Sims (2011). Soit 𝑧𝑡, une 

représentation moyenne mobile du taux de croissance du PIB incluant sept retards, 

normalisé de façon à ce que son espérance soit égale à zéro et que sa variance soit 

unitaire. Posons ensuite 

𝑓(𝑧𝑡) =  
exp(−𝛼𝑧𝑡)

1 + exp(−𝛼𝑧𝑡)
,      𝛼 > 0. 

 

La fonction 𝑓(𝑧𝑡) est donc bornée entre 0 et 1 et peut être interprétée comme représentant 

la probabilité d’être en période de récession étant donné les observations 𝑧𝑡. Ainsi, 

𝑓(𝑧𝑡) ≈ 1 correspond à une situation où 𝑧𝑡 est fortement négatif, alors que 𝑓(𝑧𝑡) ≈ 0 

correspond à une situation où 𝑧𝑡 est fortement positif. Bachmann et Sims (2011) et 

Auerbach et Gorodnichenko (2012) ont calibré la valeur de 𝛼 à 1,5 pour approximer les 

fréquences observées des récessions américaines.  Cette calibration est conforme aux 

données du NBER concernant les cycles économiques depuis 1946. Les auteurs 

définissent une récession comme étant une période durant laquelle 𝑓(𝑧𝑡) > 0,8.  
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La forme réduite de notre VAR à changement de régime est donnée par 

𝑋𝑡 = (1 − 𝑓(𝑧𝑡−1))𝛱𝐸(𝐿)𝑋𝑡−1 + 𝑓(𝑧𝑡−1)𝛱𝑅(𝐿)𝑋𝑡−1 + 𝑢𝑡, 

où 𝑢𝑡~𝑁(0, 𝛺𝑡). 

 

La matrice de variance-covariance de la forme réduite varie également selon l’état de 

l’économie : 

𝐸(𝑢𝑡𝑢𝑡
′ ) =  𝛺𝑡 

𝛺𝑡 = 𝛺𝑒(1 − 𝑓(𝑧𝑡−1)) + 𝛺𝑟𝑓(𝑧𝑡−1), 

sauf dans les cas où 𝑓(𝑧𝑡−1) = 0 ou 𝑓(𝑧𝑡−1) = 1. La matrice d’impact 𝐴0,𝑡 varie 

également selon l’état de l’économie. Cette matrice n’est pas définie; nous utiliserons la 

méthode de la décomposition de la variance afin de l’identifier. 

 

𝛱𝑅 et 𝛺𝑟 décrivent le comportement du modèle en période de récession (𝑓(𝑧𝑡) ≈ 1) et 𝛱𝐸 

et 𝛺𝑒 décrivent le comportement du modèle en période d’expansion (1 − 𝑓(𝑧𝑡) ≈ 1). 

 

𝑋𝑡 est défini ici de la même manière que dans le VAR linéaire, soit 

𝑋𝑡 =  (

𝑇𝐹𝑃𝑡

𝑃𝑟𝑖𝑥 𝑑𝑒𝑠 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠𝑡

𝐼𝑛𝑓𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑡

𝐼𝑛𝑑𝑖𝑐𝑒𝑡

). 

 

Par ailleurs, le choc de nouvelle est également identifié de la même manière que dans le 

VAR linéaire et décrit à la section 3.1.  



CHAPITRE IV 

 

 

ANALYSE DES RÉSULTATS 

 

 

 

 

 

Nous analyserons d’abord les résultats du modèle de base, c’est-à-dire un VAR linéaire, 

et nous comparerons les résultats de ce modèle avec les résultats du modèle à 

changement de régime, et ce dans le but de déterminer si le cycle économique a un 

impact sur les réponses des inégalités au choc technologique surprise et au choc de 

nouvelle. Les fonctions de réponse sont estimées sur 20 trimestres et les résultats sont 

présentés aux annexes B (modèle de base) et C (modèle à changement de régime).  

 

 4.1 Modèle de base  

 

Pour ce qui est du choc technologique surprise, on remarque d’abord que la TFP connaît 

une hausse à l’impact suivie d’une baisse rapide, avant d’augmenter légèrement à 

nouveau puis de diminuer ensuite graduellement, tout en demeurant à un niveau 

supérieur à ce qui prévalait avant le choc. L’inflation augmente également à l’impact, 

puis oscille autour de son niveau initial par la suite. Le prix des actions augmente à 

l’impact, puis évolue à un niveau légèrement supérieur à l’équilibre initial par la suite.  

 

Pour ce qui est du choc de nouvelle, notons que la TFP augmente après environ 5 

trimestres, et ce de manière durable, conformément aux résultats de Barsky et Sims 

(2011). On remarque en outre une désinflation, également conforme aux résultats de 

Barsky et Sims (2011). Le prix des actions a quant à lui une réponse fortement positive 

à l’impact, de même qu’à plus long terme, et ce conformément aux résultats de Beaudry 

et Portier (2006).  
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4.1.1. Inégalités de salaire 

 

Suite à un choc technologique surprise, la mesure du coefficient de Gini augmente 

faiblement à l’impact, mais demeure plus élevée que son niveau initial jusqu’à la fin 

des 20 trimestres. La mesure de la différence entre le 90e et le 10e percentiles ainsi que 

la mesure d’écart-type suivent une trajectoire plus erratique et oscillent autour de leur 

niveau initial durant quelques trimestres, puis retrouvent leur équilibre initial par la 

suite. Les résultats apparaissent peu significatifs pour les trois mesures d’inégalité. 

 

Comme pour le choc surprise, le coefficient de Gini augmente à l’impact suivant un 

choc de nouvelle, mais de manière plus marquée, et demeure à un niveau plus élevé 

que son niveau initial jusqu’à la fin des 20 trimestres. La mesure de la différence entre 

le 90e et le 10e percentile ainsi que la mesure de l’écart-type augmentent davantage que 

dans le cas d’un choc surprise à l’impact, mais retrouvent leur niveau initial après 10 

trimestres environ.  

 

4.1.2. Inégalités de revenu total 

 

Suite à un choc surprise, les mesures d’inégalités d’écart-type et de différence entre le 

90e et le 10e percentile augmentent à l’impact, mais reviennent ensuite à leur niveau 

d’équilibre initial. Pour ce qui est du coefficient de Gini, il connaît une diminution peu 

significative à l’impact, suivi d’une faible hausse par la suite. 

 

Les fonctions de réponse sont davantage significatives suite à un choc de nouvelle. 

Ainsi, les mesures de la différence entre le 90e et le 10e percentile et d’écart-type 

augmentent de manière marquée à l’impact, et demeurent ensuite à un niveau supérieur 

à l’équilibre initial. Le coefficient de Gini augmente également à l’impact, mais de 



39 

 

manière moins marquée que les deux autre mesures, et demeure lui aussi à un niveau 

supérieur à son niveau d’équilibre.  

 

Ainsi, suite à un choc de nouvelle, les inégalités de revenu total ont une réponse 

positive plus élevée que les inégalités de salaire lorsque mesurées par la différence 

entre le 90e et le 10e percentiles. Les réponses des deux types d’inégalité sont 

relativement similaires suite à un choc surprise, et persistent de manière similaire dans 

le temps. Ce résultat est surprenant, étant donné que la mesure de revenu total inclut 

les transferts gouvernementaux, et qu’on aurait pu anticiper un retour à l’équilibre plus 

rapide que pour les inégalités de salaire.   

  

4.1.3. Inégalités de consommation 

 

Suivant un choc technologique surprise, les mesures d’inégalités augmentent 

faiblement dans les deux à trois trimestres suivant le choc, et deviennent négatives par 

la suite. Pour ce qui est du choc de nouvelle, les inégalités diminuent à l’impact, et 

retrouvent leur niveau d’équilibre après quelques trimestres.  Ainsi, un choc 

technologique surprise causerait une diminution des inégalités à plus long terme, et ce 

pour toutes les mesures d’inégalité. Toutefois, tant pour le choc surprise que pour le 

choc de nouvelle, les résultats apparaissent peu significatifs, hormis pour la mesure de 

la différence entre le 90e et le 10e percentiles.   

 

4.1.4. Inégalités de dépense totale 

 

Comme pour les inégalités de consommation, les inégalités de dépense totale 

connaissent une réponse positive à l’impact suivant un choc technologique surprise, et 

diminuent ensuite. Suivant un choc de nouvelle, les inégalités de dépense totale 

demeurent très près de leur niveau initial à l’impact, et augmentent à plus long terme.  
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On note donc que les réponses des inégalités de consommation et de dépense totale 

sont similaires suivant un choc technologique surprise, mais diffèrent suivant un choc 

de nouvelle.  Par ailleurs, comme pour les inégalités de consommation, les résultats 

apparaissent peu significatifs 

 

4.1.5. Décomposition de la variance 

 

La décomposition de la variance présente la part de chacun des chocs, soit le choc 

technologique surprise (en noir) et le choc de nouvelle (en gris foncé), dans 

l’explication de la variance de chacune des variables. Les parties en gris pâle et en 

blanc sur les graphiques correspondent à la part des deux autres chocs structurels 

n’ayant pas été pris en compte dans notre analyse. L’analyse de la décomposition de la 

variance a également été réalisée sur 20 périodes.  

 

Le choc surprise explique la totalité de la variance de la TFP à court terme, 

conformément aux résultats de Barsky et Sims (2011). La quasi-totalité de la variance 

de la TFP est expliquée, à plus long terme, par la combinaison du choc surprise et du 

choc de nouvelle, ce qui est toujours conforme aux résultats de Barsky et Sims (2011).  

Pour ce qui est de l’inflation, sa variance est très peu expliquée par le choc surprise, et 

le choc de nouvelle représente entre 15 % et 20 % de sa variance sur la période. Enfin, 

la variance du prix des actions est expliquée, à court terme, par le choc surprise à moins 

de 5 %. Le choc de nouvelle explique quant à lui entre 60 % et 80 % de la variance du 

prix des actions sur la période.  

 

Pour ce qui est des inégalités de salaire, la combinaison des chocs surprise et de 

nouvelle explique environ 10 % de la variance à plus long terme, et moins de 5 % à 

court terme, sauf pour la mesure du coefficient de Gini, dont la variance est expliquée 

par le choc de nouvelle à 20 % et par le choc surprise, mais à long terme seulement, à 

5 %.  Pour toutes les mesures d’inégalités de revenu, c’est le choc de nouvelle qui 
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explique davantage la variance, dans une mesure variant entre 30 % et 70 % à plus long 

terme. La variance des inégalités de consommation est très faiblement expliquée par 

nos deux chocs, soit à moins de 5 %. Enfin, la combinaison des chocs surprise et de 

nouvelle explique entre 5 % et 15 % de la variance des inégalités de dépense totale.  

 

 

4.2 Modèle à changement de régime  

 

4.2.1. Période d’expansion 

 

Pour ce qui est du choc technologique surprise, en période d’expansion, la TFP connaît 

une hausse à l’impact et demeure à un niveau supérieur à son niveau d’équilibre initial 

jusqu’à la fin de la période d’analyse. L’inflation diminue généralement à l’impact, 

puis retrouve son niveau d’équilibre par la suite. Le prix des actions diminue à l’impact, 

augmente ensuite, mais demeure à un niveau inférieur à ce qui prévalait avant le choc. 

 

Pour ce qui est du choc de nouvelle, en période d’expansion, on observe que la TFP 

oscille autour de son niveau initial dans les premiers trimestres, puis augmente de 

manière durable, conformément au résultat du VAR linéaire et de Barsky et Sims 

(2011). On observe en outre une baisse de l’inflation à l’impact, conformément à 

Barsky et Sims (2011), mais l’inflation retrouve ensuite son équilibre initial. Le prix 

des actions augmente également à l’impact, diminue ensuite, mais demeure en 

moyenne à un niveau supérieur à ce qui prévalait avant le choc.  

 

4.2.1.1. Inégalités de salaire 

 

En période d’expansion, suite à un choc technologique surprise, le coefficient de Gini 

augmente après une période, diminue ensuite, et se situe à un niveau légèrement plus 

faible que son niveau initial à la fin de la période d’analyse. La mesure de la différence 

entre le 90e et le 10e percentiles augmente significativement à l’impact, puis demeure 
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légèrement plus élevée que son niveau initial après 20 trimestres. La mesure d’écart-

type augmente également significativement à l’impact, puis retrouve son niveau initial 

après 10 trimestres.  

 

Suivant un choc de nouvelle, le coefficient de Gini augmente à l’impact, et demeure à 

un niveau légèrement plus élevé que son niveau initial jusqu’à la fin des 20 trimestres. 

La mesure de la différence entre le 90e et le 10e percentiles augmente significativement 

à l’impact, puis diminue et demeure à un niveau plus faible que son niveau d’équilibre 

initial jusqu’à la fin de la période d’analyse. La mesure d’écart-type augmente à 

l’impact, et retrouve son niveau initial après 10 trimestres.  

 

4.2.1.2. Inégalités de revenu total 

 

Suivant un choc technologique surprise, le coefficient de Gini augmente après un 

trimestre, et diminue ensuite à un niveau inférieur à son niveau initial jusqu’à la fin de 

la période d’analyse. La mesure de la différence entre le 90e et le 10e percentiles 

augmente à l’impact, puis demeure à un niveau inférieur à ce qui prévalait avant le choc 

par la suite. La mesure d’écart-type diminue après un trimestre, puis retrouve son 

niveau d’équilibre initial. Seule la mesure de la différence entre le 90e et le 10e 

percentiles apparaît comme étant significative. 

 

En ce qui concerne le choc de nouvelle, les trois mesures augmentent à l’impact et 

demeurent plus élevées que leur niveau initial jusqu’à la fin de la période d’analyse. La 

réponse du coefficient de Gini apparaît cependant peu significative. 

 

4.2.1.3. Inégalités de consommation 

 

Suivant un choc technologique surprise, le coefficient de Gini diminue à l’impact, puis 

augmente et demeure à un niveau supérieur à son niveau initial jusqu’à la fin de la 

période d’analyse. La mesure de la différence entre le 90e et le 10e percentile ainsi que 
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la mesure d’écart-type augmentent à l’impact, et demeurent à un niveau supérieur à 

leur niveau initial par la suite. 

 

En ce qui concerne le choc de nouvelle, les trois mesures d’inégalité augmentent à 

l’impact, mais diminuent ensuite et demeurent à un niveau inférieur à leur niveau initial 

jusqu’à la fin de la période d’analyse. Tant pour le choc surprise que pour le choc de 

nouvelle, la mesure du coefficient de Gini apparaît peu significative.  

 

4.2.1.4. Inégalités de dépense totale 

 

La réponse des trois mesures d’inégalité suivant un choc technologique surprise est 

similaire. Ainsi, les inégalités augmentent à l’impact, et demeurent à un niveau 

légèrement supérieur à leur niveau initial par la suite. Seule la mesure de différence 

entre le 90e et le 10e percentiles apparaît toutefois significative. 

 

La réponse des trois mesures d’inégalité est également similaire suivant un choc de 

nouvelle. Les inégalités augmentent à l’impact, diminuent ensuite, et demeurent à un 

niveau inférieur à ce qui prévalait avant le choc jusqu’à la fin de la période d’analyse. 

Comme pour le choc surprise, la mesure de différence entre le 90e et le 10e percentiles 

apparaît la plus significative. 

 

4.2.2. Période de récession 

 

Pour ce qui est du choc technologique surprise, en période de récession, la TFP connaît 

une hausse à l’impact, diminue ensuite légèrement, mais demeure à un niveau supérieur 

à son niveau d’équilibre initial jusqu’à la fin de la période d’analyse, comme en période 

d’expansion.  L’inflation augmente à l’impact, augmente par la suite, et demeure en 

moyenne à un niveau inférieur à son niveau initial à plus long terme, contrairement à 

un retour au niveau initial en période d’expansion. Le prix des actions suit quant à lui 



44 

 

une trajectoire opposée à sa trajectoire en période d’expansion; ainsi, le prix des actions 

augmente à l’impact, diminue ensuite, et demeure à plus long terme à un niveau 

supérieur à ce qui prévalait avant le choc. 

 

En ce qui concerne le choc de nouvelle, on observe que la TFP augmente après un 

trimestre, et demeure supérieure à son niveau initial de manière durable, soit une 

trajectoire similaire à ce qui prévalait en période d’expansion. L’inflation suit une 

trajectoire similaire en période de récession et d’expansion; ainsi, elle diminue à 

l’impact, et retrouve son niveau initial par la suite. Le prix des actions diminue à 

l’impact, puis retrouve son niveau initial après entre 4 et 6 trimestres en moyenne, alors 

qu’en période d’expansion, le prix des actions augmentait à l’impact, puis demeurait 

supérieur à son niveau initial à plus long terme.  

 

4.2.2.1. Inégalités de salaire 

 

En période de récession, suivant un choc technologique surprise, le coefficient de Gini 

augmente légèrement à l’impact, et reste à un niveau supérieur à son niveau d’équilibre 

jusqu’à la fin de la période d’analyse. La mesure de différence entre le 90e et le 10e 

percentiles diminue faiblement après un trimestre, augmente ensuite, et retrouve son 

niveau initial après 4 trimestres. La mesure d’écart-type diminue à l’impact, puis 

retrouve son niveau d’équilibre par la suite. Ainsi, les fonctions de réponse des trois 

mesures d’inégalité sont différentes en période d’expansion et de récession, mais les 

inégalités n’augmentent pas davantage en période de récession. 

 

Suivant un choc de nouvelle, les fonctions de réponse des trois mesures d’inégalité sont 

similaires et apparaissent plus significatives que pour le choc surprise. Ainsi, les 

inégalités diminuent à l’impact, mais retrouvent leur niveau d’équilibre initial par la 

suite. En période d’expansion, les fonctions de réponse étaient différentes selon la 
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mesure utilisée, mais encore ici, il n’est pas possible de conclure que les inégalités 

augmentent davantage en période de récession.  

 

4.2.2.2. Inégalités de revenu total 

 

Suivant un choc technologique surprise, les trois mesures d’inégalités augmentent à 

l’impact, et demeurent par la suite à un niveau supérieur à ce qui prévalait avant le 

choc, alors qu’en période d’expansion, les inégalités diminuaient à plus long terme. La 

mesure du coefficient de Gini semble toutefois peu significative. 

 

Suivant un choc de nouvelle, les trois mesures d’inégalités retrouvent leur niveau initial 

après quelques trimestres; le coefficient de Gini et la mesure d’écart-type diminuent 

légèrement à l’impact, alors que la différence entre le 90e et le 10e percentile augmente 

significativement à l’impact. Ce résultat diffère du résultat en période d’expansion, où 

les inégalités augmentaient à plus long terme, peu importe la mesure utilisée. 

 

4.2.2.3. Inégalités de consommation 

 

La trajectoire des trois mesures d’inégalité est similaire suite à un choc technologique 

surprise et peu significative. Ainsi, les inégalités diminuent légèrement à l’impact, et 

demeurent à un niveau inférieur à leur niveau initial par la suite. La trajectoire diffère 

donc en période de récession ou d’expansion; alors que les inégalités augmentent à plus 

long terme en période d’expansion, elles diminuent en période de récession. 

 

En ce qui concerne le choc de nouvelle, les inégalités augmentent de manière peu 

significative à l’impact, puis retrouvent ensuite leur niveau initial. Ce résultat diffère 

du résultat en période d’expansion, où les inégalités diminuaient à plus long terme 

suivant un choc de nouvelle.  
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4.2.2.4. Inégalités de dépense totale 

 

Comme pour les inégalités de consommation, la trajectoire des trois mesures 

d’inégalité est similaire suivant choc technologique surprise. Ainsi, les inégalités 

diminuent à l’impact, et demeurent à un niveau légèrement inférieur à leur niveau initial 

par la suite. La réponse de la mesure entre le 90e et le 10e percentiles apparaît la plus 

significative. La trajectoire à plus long terme est différente en période de récession et 

d’expansion; ainsi, les inégalités augmentent à plus long terme en période d’expansion, 

alors qu’elles diminuent en période de récession. 

 

Suivant un choc de nouvelle, la trajectoire des trois mesures d’inégalités est encore une 

fois similaire, mais plus significative que pour le choc surprise; ainsi, les inégalités 

augmentent à l’impact, puis retrouvent leur niveau initial par la suite. La mesure du 

coefficient de Gini semble toutefois moins significative.En période d’expansion, les 

inégalités demeuraient plutôt à un niveau légèrement inférieur à leur niveau initial 

jusqu’à la fin de la période d’analyse. 

 

4.2.3. Discussion 

 

L’analyse du modèle à changement de régime permet de différencier les réponses en 

période d’expansion et de récession. Ainsi, dans le cas des inégalités de salaire, il n’est 

pas possible de conclure que les inégalités augmentent davantage en période de 

récession. Pour les inégalités de revenu, on observe que les inégalités diminuent suivant 

un choc surprise en période d’expansion, et augmentent en période de récession. Pour 

les inégalités de consommation et de dépense totale, on observe une diminution des 

inégalités suivant un choc de nouvelle en période d’expansion, alors qu’elles restent 

stables en période de récession; toutefois, ces résultats apparaissent plus significatifs 

pour les inégalités de dépense totale.  
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CONCLUSION 

 

 

 

 

 

Ce mémoire a analysé l’impact des chocs technologique surprise et des chocs de 

nouvelle sur les inégalités de revenu et de consommation aux États-Unis. L’analyse 

visait en outre à déterminer si l’évolution des inégalités était tributaire du cycle 

économique, et donc si les dynamiques changeaient en période de récession et 

d’expansion.  

 

Nous avons utilisé un VAR structurel afin d’analyser, dans un premier temps, 

l’évolution des inégalités suivant un choc technologique surprise et un choc de 

nouvelle. La deuxième partie de l’analyse reposait sur un VAR à changement de 

régime, dans laquelle une composante cyclique était introduite afin d’étudier les 

réponses en période d’expansion et de récession. Trois types de mesures d’inégalités 

ont été utilisées, et ce afin de permettre de comparer les résultats obtenus. 

 

La première partie de l’analyse nous permet de conclure que les chocs technologiques 

surprise ne sont pas une source de fluctuation importante dans les inégalités, et que 

dans le cas des chocs de nouvelle, il n’est pas possible d’affirmer qu’ils ont un impact 

sur les inégalités de salaire et de revenu, bien qu’ils aient un impact sur les inégalités 

de dépense totale.   

 

En ce qui concerne la deuxième partie de l’analyse, nous arrivons à la même conclusion 

qu’Heathcote et al. (2010) relativement aux inégalités de revenu, c’est-à-dire qu’elles 

augmentent en période de récession. Nous observons en outre qu’elles diminuent en 

période d’expansion, alors qu’Heathcote et al. (2010) observaient plutôt qu’elles 

restaient relativement stables. Cette conclusion ne s’applique toutefois qu’au choc 

surprise. Néanmoins, le  choc  surprise  explique  entre 20 % et 50 % de la variance des 
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inégalités de revenu, et explique donc une part significative des fluctuations des 

inégalités de revenu dans le temps. De plus, nous pouvons également conclure que les 

inégalités de dépense totale diminuent en période d’expansion suivant un choc de 

nouvelle, et restent stables en période de récession. Pour les autres types d’inégalité, il 

n’est pas possible de conclure que les inégalités augmentent en période de récession et 

restent stables en période d’expansion. 

 

En somme, bien que le modèle à changement de régime ait permis de déceler des 

tendances intéressantes des inégalités en fonction du cycle économique, le modèle ne 

nous permet toutefois pas de valider l’hypothèse que les inégalités augmentent en 

période de récession et restent stables en période d’expansion, hormis pour les 

inégalités de revenu suivant un choc surprise. 

 

Ce mémoire comporte certaines limites. Ainsi, bien qu’il différencie les épisodes de 

récession et d’expansion, les épisodes de récession sont en outre très différents entre 

eux. Ainsi, l’évolution des inégalités pourrait être affectée davantage par une récession 

causée par un resserrement monétaire plutôt que par une récession causée par une bulle 

financière (associée, par exemple, à un environnement de bas taux d’intérêt). Par 

ailleurs, la définition du choc de nouvelle utilisée dans ce mémoire pourrait être 

raffinée. Ainsi, le choc de nouvelle englobe des chocs qui ne sont pas spécifiquement 

reliés aux attentes des ménages par rapport à la productivité future, tels que des chocs 

spécifiques à l’investissement (Barsky et Sims, 2011). Une étude future pourrait 

analyser différents chocs ayant un impact à long terme sur la productivité et leur impact 

sur l’évolution des inégalités.  

 

 

 



 

ANNEXE A 

 

 

STATISTIQUES DESCRIPTIVES 

 

 

 

Tableau A.1  Mesures de corrélation et de volatilité des indices d’inégalité selon la 

mesure 

 

 

 

 

 

 

Section A: Corrélation entre les indices d'inégalité

Corr(std,Gini) Corr(std,90e-10e) Corr(Gini,90e-10e)

Inégalité de salaire 0,36 0,79 0,27

Inégalité de revenu total 0,82 0,90 0,83

Inégalité de consommation 0,82 0,87 0,85

Inégalité de dépense totale 0,87 0,92 0,83

Section B: Corrélation entre les indices d'inégalités pour chacune des quatre variables

std Gini 90e-10e

Corr(salaire,revenu) 0,30 0,94 0,31

Corr(salaire, consommation) 0,39 0,03 0,38

Corr(salaire, dépense) 0,40 0,32 0,34

Corr(revenu, consommation) -0,07 0,02 -0,11

Corr(revenu, dépense) 0,11 0,36 0,15

Corr(consommation, dépense) 0,84 0,77 0,76

Section C: Volatilité des indices d'inégalité

std Gini 90e-10e

Inégalité de salaire 0,05 0,02 0,15

Inégalité de revenu total 0,07 0,02 0,15

Inégalité de consommation 0,03 0,01 0,06

Inégalité de dépense totale 0,02 0,01 0,07
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Tableau A.2  Corrélation entre la composante cyclique des indices d’inégalité et des 

autres variables – Filtre BK 

 

 

Tableau A.3  Corrélation croisée entre la composante cyclique des indices d’inégalité 

et la composante cyclique du PIB – Filtre BK 

Note : Cinq retards et cinq avances ont été inclus pour chacun des indices d’inégalité (corr(𝐼𝑛𝑑𝑖𝑐𝑒𝑡±𝑘 , 𝑃𝐼𝐵𝑡)). 

TFP Inflation Heures
Prix des 

actions

Inégalité de salaire (std) 0,11 0,07 -0,18 0,11

Inégalité de revenu total (std) 0,11 -0,05 0,08 0,08

Inégalité de consommation (std) 0,26 0,03 -0,02 0,19

Inégalité de dépense totale (std) 0,23 0,02 0,03 0,13

Inégalité de salaire (Gini) -0,11 0,12 -0,03 0,17

Inégalité de revenu total (Gini) -0,07 0,06 0,14 0,33

Inégalité de consommation (Gini) 0,16 0,21 0,16 0,29

Inégalité de dépense totale (Gini) 0,16 0,24 0,03 0,33

Inégalité de salaire (90e-10e) 0,11 -0,23 -0,23 -0,20

Inégalité de revenu total (90e-10e) 0,14 -0,18 0,11 0,05

Inégalité de consommation (90e-10e) 0,13 0,08 0,14 0,13

Inégalité de dépense totale (90e-10e) 0,22 -0,01 0,05 -0,06

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5

Inégalité de salaire (std) -0,12 -0,19 -0,26 -0,28 -0,21 -0,07 0,05 0,14 0,17 0,16 0,14

Inégalité de revenu total (std) 0,07 0,07 0,05 0,03 0,01 0,00 0,01 0,04 0,09 0,13 0,13

Inégalité de consommation (std) 0,04 0,00 -0,02 -0,01 0,05 0,13 0,16 0,16 0,13 0,07 0,01

Inégalité de dépense totale (std) -0,07 -0,09 -0,08 -0,02 0,05 0,12 0,14 0,16 0,18 0,21 0,24

Inégalité de salaire (Gini) -0,19 -0,24 -0,25 -0,19 -0,08 0,06 0,17 0,24 0,23 0,18 0,10

Inégalité de revenu total (Gini) -0,12 -0,10 -0,04 0,03 0,11 0,18 0,22 0,24 0,23 0,20 0,15

Inégalité de consommation (Gini) 0,13 0,12 0,13 0,15 0,21 0,27 0,30 0,29 0,23 0,14 0,03

Inégalité de dépense totale (Gini) -0,10 -0,10 -0,08 -0,03 0,08 0,21 0,31 0,39 0,42 0,40 0,33

Inégalité de salaire (90e-10e) -0,17 -0,21 -0,24 -0,25 -0,23 -0,21 -0,20 -0,18 -0,14 -0,07 0,03

Inégalité de revenu total (90e-10e) 0,03 0,06 0,09 0,11 0,09 0,05 0,00 -0,01 0,02 0,07 0,10

Inégalité de consommation (90e-10e) 0,30 0,32 0,31 0,28 0,23 0,17 0,12 0,06 0,00 -0,07 -0,15

Inégalité de dépense totale (90e-10e) 0,06 0,04 0,04 0,03 0,02 0,00 -0,03 0,00 0,07 0,16 0,23

Périodes
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Figure A.1  Évolution des indices d’inégalité selon la mesure – 1980-2013 

Note : La ligne bleue représente les inégalités de salaire, la ligne rouge les inégalités de revenu, la ligne jaune les 

inégalités de consommation, et la ligne mauve les inégalités de dépense totale. 
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 Figure A.2  Évolution des autres variables – 1980-2013 
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Figure A.3  Évolution de la composante cyclique des indices d’inégalité selon la 

mesure – Filtre BK – 1980-2013 

Note : La ligne bleue représente les inégalités de salaire, la ligne rouge les inégalités de revenu, la ligne jaune les 

inégalités de consommation, et la ligne mauve les inégalités de dépense totale. 

 



54 

 

 

ANNEXE B 

 

 

RÉSULTATS DU MODÈLE DE BASE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure B.1  Fonctions de réponse des inégalités de salaire suite à un choc surprise  
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Figure B.2  Fonctions de réponse des inégalités de salaire suite à un choc de nouvelle  
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Figure B.3  Fonctions de réponse des inégalités de revenu suite à un choc surprise  
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Figure B.4  Fonctions de réponse des inégalités de revenu suite à un choc de nouvelle 
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Figure B.5  Fonctions de réponse des inégalités de consommation suite à un choc 

surprise  
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Figure B.6  Fonctions de réponse des inégalités de consommation suite à un choc de 

nouvelle 
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Figure B.7  Fonctions de réponse des inégalités de dépense totale suite à un choc 

surprise 
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Figure B.8  Fonctions de réponse des inégalités de dépense totale suite à un choc de 

nouvelle 
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Figure B.9  Décomposition de la variance – Inégalités de salaire  

Note : Les bandes noires correspondent au choc technologique surprise et les bandes gris foncé 

correspondent au choc de nouvelle. Les bandes gris clair et blanches correspondent aux deux autres 

chocs structurels qui n’ont pas été analysés dans ce mémoire.  
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Figure B.10  Décomposition de la variance – Inégalités de revenu 
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Figure B.11  Décomposition de la variance – Inégalités de consommation  
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Figure B.12  Décomposition de la variance – Inégalités de de dépense totale 
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ANNEXE C 

 

 

RÉSULTATS DU MODÈLE À CHANGEMENT DE RÉGIME 

  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Figure C.1  Fonctions de réponse des inégalités de salaire suite à un choc surprise en 

période d’expansion 
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Figure C.2  Fonctions de réponse des inégalités de salaire suite à un choc de nouvelle 

en période d’expansion 
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Figure C.3  Fonctions de réponse des inégalités de revenu suite à un choc surprise en 

période d’expansion 
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Figure C.4  Fonctions de réponse des inégalités de revenu suite à un choc de nouvelle 

en période d’expansion 
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Figure C.5  Fonctions de réponse des inégalités de consommation suite à un choc 

surprise en période d’expansion 
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Figure C.6  Fonctions de réponse des inégalités de consommation suite à un choc de 

nouvelle en période d’expansion 
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Figure C.7  Fonctions de réponse des inégalités de dépense totale suite à un choc 

surprise en période d’expansion 
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Figure C.8  Fonctions de réponse des inégalités de dépense totale suite à un choc de 

nouvelle en période d’expansion 
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Figure C.9  Fonctions de réponse des inégalités de salaire suite à un choc surprise en 

période de récession 
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Figure C.10  Fonctions de réponse des inégalités de salaire suite à un choc de 

nouvelle en période de récession 
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Figure C.11  Fonctions de réponse des inégalités de revenu suite à un choc surprise en 

période de récession 
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Figure C.12  Fonctions de réponse des inégalités de revenu suite à un choc de 

nouvelle en période de récession 
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Figure C.13  Fonctions de réponse des inégalités de consommation suite à un choc 

surprise en période de récession 
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Figure C.14  Fonctions de réponse des inégalités de consommation suite à un choc de 

nouvelle en période de récession 
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Figure C.15  Fonctions de réponse des inégalités de dépense totale suite à un choc 

surprise en période de récession 
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Figure C.16  Fonctions de réponse des inégalités de dépense totale suite à un choc de 

nouvelle en période de récession
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