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RÉSUMÉ

L'objectif principal de ce mémoire est de proposer un modèle permettant d'expli-
quer les mécanismes et la théorie derrière ce qu'on appelle les courbes de Gatsby.
Le modèle permet de combiner l'investissement parental en capital humain et les
politiques publiques du gouvernement a�n de comprendre ce qui régit ces courbes.
La multitude de résultats empiriques sur le phénomène nécessite un modèle théo-
rique viable.

Les disparités en investissement parental et en éducation publique sont une grande
source d'inégalités. Mais, la petite enfance est une source qui a reçu peu d'atten-
tion. Nous ajoutons au modèle une subvention aux services de garde pour les plus
pauvres pour étudier son e�et sur la mobilité et sur la formation des courbes de
Gatsby.

Pour cela, nous tentons de fournir une forme fonctionnelle de la mobilité sociale
et des inégalités de revenu pour pouvoir interpréter ce qui les a�ecte. La combi-
naison d'investissement parental et de services publics peut former une courbe de
Gatsby et nous pouvons alors nous retrouver dans une économie � gatsbienne �.
Les changements sur la mobilité des individus entre di�érents niveaux de revenus
permettent une transition d'une économie où l'on peut observer une courbe de
Gatsby à une économie où on en observe plus.
Pour bien comprendre et visualiser ces transitions, nous aurons une multitude de
graphiques ainsi que d'exemples numériques a�n de valider notre modèle.



INTRODUCTION

C'est en 2012 que l'économiste américain Alan Krueger, à l'époque président

du � Council of economic advisors �, introduit l'expression � The Great Gatsby

Curve � lors d'un discours sur l'augmentation des inégalités de revenus et sur

leurs conséquences aux États-Unis. 1 Cette courbe, que l'on traduit par � courbe

de Gatsby �, désigne une relation statistique observée dans 22 pays entre l'immo-

bilité sociale et les inégalités de revenus.

Depuis les 60 dernières années, on a pu en e�et observer une augmentation des

inégalités de revenus et de l'immobilité sociale dans des pays vus comme des

champions de la mobilité et de l'égalité des chances. En e�et, la mobilité sociale

est souvent considérée comme une mesure générale de l'égalité des chances. Une

société immobile peut être dé�nie comme une société dans laquelle toute inégalité

observée dans la génération actuelle est transmise aux générations futures, tandis

qu'une société mobile est une société dans laquelle les résultats individuels sont

déterminés par des facteurs autres que la situation familiale initiale. Depuis l'avè-

nement du terme de � courbe de Gatsby �, un bon nombre d'économistes ont tenté

de découvrir la nature de la relation entre les inégalités de revenus et l'immobilité

sociale. Comme cette relation est d'origine statistique, elle a surtout été étudiée

par les empiristes. Mais la théorie actuelle ne permet d'expliquer ni le lien entre

l'immobilité et les inégalités ni les origines du rapport positif entre les deux.

1. En fait, c'est une membre de l'équipe d'Alan Krueger, Judd Cramer, qui évoque en premier

l'expression qu'on retrouvera dans son discours.
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L'utilité d'analyser les mécanismes sous-jacents aux courbes de Gatsby est donc

de pouvoir ensuite discerner les circonstances de l'économie dans lesquelles cette

relation statistique est observable.

Il existe de nombreux canaux de transmission des inégalités de revenus. Les po-

litiques publiques de dépenses en éducation ou encore de l'impôt progressif font

partie de ceux qui ont reçu le plus d'attention. Parmi les autres canaux de trans-

mission, nous retrouvons les services de garde d'enfants subventionnés, dont on

en étudiera les implications dans ce mémoire. Une théorie formelle et claire de

l'impact de ces politiques sur les inégalités et l'immobilité reste à être formulée.

Dans notre travail, nous allons donc reprendre l'idée générale que l'éducation fait

partie des moyens d'in�uer sur l'immobilité sociale et les inégalités de revenus.

Nous intégrons cette idée dans le modèle mathématique de Bouchard St-Amant

et al. (2020) auquel nous ajoutons les services de garde subventionnés pour les

familles les moins bien nanties, à l'instar de ce que nous pouvons observer dans

certains pays. La littérature sur le sujet montre que ce type de service peut ame-

ner les parents à investir davantage dans le capital humain de leurs enfants. En

e�et, dans les 20 dernières années, il a été prouvé que l'accumulation de capital

humain ne dépendait pas seulement de l'enseignement, mais aussi des services de

garde et du temps que les parents passent avec l'enfant (Casarico et Sommacal,

2012 ; Temple et Reynolds, 2007 ; Rolnick et Grunewald, 2003). Intégrer ce type de

politique publique va nous permettre de prendre en compte la période préscolaire

de l'enfant. Il s'agit d'une période importante pour le développement des habi-

letés cognitives et non cognitives, pouvant empêcher les retards une fois l'enfant

scolarisé.

Nous allons donc, dans un premier chapitre, nous intéresser à la littérature exis-

tante sur les courbes de Gatsby ainsi qu'aux travaux e�ectués par les chercheurs
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et économistes sur les di�érents canaux de transmission des inégalités de revenus.

Ensuite, nous allons introduire notre modèle dans le deuxième chapitre. Le mo-

dèle se place du point de vue des parents qui ont un comportement maximisateur

et qui choisissent l'investissement optimal qu'ils font dans leurs enfants. Le degré

d'investissement que choisissent les parents in�ue sur l'employabilité (à travers

le capital humain) de l'enfant. Ce niveau d'employabilité peut faire augmenter

la probabilité de changer de catégorie de revenu (revenus faibles ou revenus éle-

vés). C'est cette probabilité qui dé�nit le niveau de mobilité individuelle. Nous

introduisons aussi, en plus de l'investissement parental, des variables exogènes.

Ces variables exogènes sont le niveau de �nancement en éducation publique et en

services de garde subventionnés.

Dans le troisième chapitre, nous allons dé�nir l'état stationnaire du modèle avec

une matrice de transition et établir les circonstances où nous avons une variation

des inégalités et de l'immobilité. La matrice de transition va nous permettre de

générer des proportions d'équilibre de parents à revenus élevés et de parents à re-

venus faibles à di�érents degrés d'investissement parental et de probabilités. Ces

proportions vont servir à mesurer les inégalités de revenus et l'immobilité sociale.

Ensuite, en faisant la statique comparative, nous verrons quels sont les e�ets des

variables exogènes sur la mobilité et les inégalités.

Dans un quatrième chapitre, nous allons voir quelles sont les conditions pouvant

nous amener à une économie dite � gatsbienne � et � non gatsbienne � lorsque

l'on fait varier les variables exogènes. Le comportement des parents in�ue sur la

proportion optimale de parents à revenus élevés et faibles, ce qui peut aussi faire

transitionner l'économie de � gatsbienne � à � non gatsbienne �, et inversement.

En�n dans le cinquième et dernier chapitre, à l'aide d'exemples numériques, nous

calibrerons nos paramètres pour observer comment les courbes de Gatsby ré-

agissent à des variations du niveau des services publics et comment la mobilité est

a�ectée.



CHAPITRE I

REVUE DE LITTÉRATURE

Les premiers articles sur la transmission des inégalités apparaissent dans les an-

nées 1950. Dans Roy (1950) et Champernowne (1953), la transmission du revenu

de génération en génération, et plus précisément la transmission des inégalités, a

été implantée dans un modèle avec un processus stochastique. Dans ce modèle,

la famille ne joue pas vraiment de rôle direct dans la transmission du capital hu-

main. L'investissement parental en capital humain pour les enfants n'est pas pris

en compte. En fait, le niveau de capital humain reçu découle du hasard (dota-

tion), de la chance de naître dans une famille riche ou d'avoir des habiletés innées

avantageuses ou non. Le capital humain peut être donc dé�nit comme l'ensemble

des connaissances, des aptitudes, des savoir-faire accumulés par une personne au

cours de sa vie.

C'est dans Becker et Tomes (1979) qu'un premier modèle de transmission du capi-

tal humain des parents aux enfants est proposé. Notre modèle est basé sur le même

environnement que le leur. Les parents maximisent leur utilité en choisissant l'in-
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vestissement optimal en capital humain et non humain dans leurs enfants. Ainsi,

ce sont les parents qui déterminent la mobilité de leur enfant en leur octroyant

plus de capital humain et non humain. Le revenu futur des enfants augmente avec

le niveau de capital humain et non humain reçu. Ce niveau de capital est égale-

ment déterminé par des facteurs tels que les traits héréditaires, la culture familiale

et par la chance (dotation). Le capital non humain peut désigner l'héritage phy-

sique d'une entreprise, de bâtiments se transmettant des parents aux enfants. En

général, les familles riches dépensent plus en capital non humain que les familles

pauvres. La propension à investir des parents est positivement reliée à la fraction

du revenu de la famille dépensée pour les enfants et au taux de rendement sur

ces investissements. La propension à investir est négativement reliée au taux de

croissance du revenu entre les générations à cause de l'augmentation des revenus

espérés des enfants par rapport à ceux des parents. Donc, les parents investissent

plus lorsque le taux de rendement sur l'investissement est plus élevé. Dans le mo-

dèle de Becker et Tomes (1979), les impôts progressifs et les prestations sociales

peuvent augmenter les inégalités dans la distribution du revenu, car les parents

sont découragés d'investir dans leurs enfants à cause de la baisse de leur revenu

net.

Des modèles basés sur l'économie américaine (Erosa et Koreshkova, 2007 ; Sesha-

dri et Yuki, 2004) incorporant la mobilité intergénérationnelle ont montré que les

taxes sur le travail peuvent désinciter à investir dans le capital humain et déplacer

la distribution des revenus vers la gauche.



6

Le modèle de la famille de Becker et Tomes (1979) est enrichi dans Becker et

Tomes (1986). La taille de la famille devient déterminante dans la transmission

du capital humain et les contraintes de crédit des familles pauvres sont introduites.

Ces contraintes de crédit empêchent certaines familles d'investir e�cacement dans

leur enfant, expliquant une partie de la di�érence d'investissement entre les riches

et les pauvres. Puisque la partie du capital humain provenant des traits hérédi-

taires et de la chance est liée aux revenus des parents, les auteurs parlent donc

de redistribuer de l'investissement en capital humain des familles riches vers les

familles pauvres. La redistribution permettrait d'améliorer l'e�cience globale des

investissements puisque ceux des familles les plus pauvres sont limités par les

contraintes de crédit.

1.1 Les mesures de la mobilité sociale et des inégalités de
revenus

Les mesures de la mobilité sociale sont multiples et souvent controversées. C'est

de loin l'élasticité intergénérationnelle du revenu qui est la plus utilisée. Elle re-

vient d'ailleurs assez souvent dans les rapports des agences statistiques gouverne-

mentales. Fondée sur la théorie du revenu permanent de Friedman (1957), cette
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élasticité capture la mobilité relative d'une génération à l'autre. Par dé�nition,

l'élasticité montre le changement moyen en pourcentage du revenu de l'enfant as-

socié à un changement de 1% du revenu du parent. Une élasticité faible est donc

associée à plus de mobilité. En général, les revenus du père et du �ls sont comparés

pour pallier la faible activité des femmes sur le marché du travail dans les données

les plus anciennes.

C'est dans le livre de Solon (2004) qu'est proposé un modèle de mobilité basé

sur l'élasticité intergénérationnelle. Dans son modèle de régression, les disparités

de mobilité intergénérationnelle proviennent en grande partie des di�érentes po-

litiques publiques mises en place pour répondre aux contraintes d'emprunts des

parents plus pauvres. De plus, les inégalités et l'immobilité peuvent être accen-

tuées lorsque l'on favorise un modèle d'éducation qui n'est pas universel pour

toutes les strates de la population. Le modèle de Solon est devenu très important

pour les chercheurs et les décideurs politiques puisqu'il permet d'avoir une inter-

prétation claire et applicable de l'élasticité intergénérationnelle du revenu. Dans

notre travail, nous n'utiliserons pas cette élasticité, mais une des mesures utilisée

par Dardanoni (1993). Nous expliquerons au troisième chapitre comment notre

choix évite la controverse de l'indice de mesure de l'immobilité.

En ce qui concerne les inégalités de revenus, il existe plusieurs mesures utilisées

dans les études visant à documenter la courbe de Gatsby à travers di�érents pays à

di�érentes périodes. La plus utilisée est certainement le coe�cient de Gini, allant
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de 0 à 1. Un coe�cient de Gini proche de 0 signi�e qu'il n'y a pas d'inégalités et

un coe�cient proche de 1 signi�e le plus d'inégalités. C'est cette mesure que nous

allons utiliser dans ce mémoire. Elle est souvent utilisée pour rendre compte des

inégalités de revenus et de richesse et pour mesurer la répartition de ces inégali-

tés au sein de la population. Il s'avère que le coe�cient de Gini a augmenté dans

plusieurs pays développés depuis 40 ans. C'est le cas des États-Unis, du Royaume-

Uni, de la France ou encore du Canada.

Le coe�cient de variation est une autre mesure des inégalités, notamment utilisée

en parallèle au coe�cient de Gini dans certaines études économiques, comme dans

Becker et Tomes (1979). À la di�érence du coe�cient de Gini, le coe�cient de

variation mesure la dispersion de la distribution de revenu dans la population.

1.2 Les canaux des transmissions des inégalités

L'article de Corak (2013) est le premier article économique qui mentionne la

courbe de Gatsby et qui l'étudie empiriquement à travers 22 pays. L'auteur prend

comme point de départ l'idée que des inégalités de revenus plus élevées réduisent

les chances de monter dans l'échelle sociale et donc réduisent la mobilité intergé-

nérationnelle. Il se concentre sur les pays riches, et surtout sur les États-Unis, où

l'augmentation des inégalités limiterait la mobilité des générations futures. Dans
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notre mémoire, nous ne faisons pas d'hypothèses a priori sur les possibles rela-

tions causales entre les inégalités de revenus et l'immobilité sociale. Il s'agit avant

tout d'étudier les e�ets des politiques publiques et des choix d'investissement des

parents sur ces deux phénomènes.

Corak (2013) explique que l'augmentation des inégalités réduit la mobilité parce

que cela change les possibilités et les incitatifs des parents à investir dans leurs

enfants. Ses données montrent que les pays scandinaves sont les plus égalitaires et

les plus mobiles alors que le Royaume-Uni et les États-Unis sont les plus inégaux

et immobiles. Par exemple, la situation économique du père a moins d'impact sur

la situation économique du �ls dans les pays scandinaves qu'aux États-Unis. Un

pays où le ratio du revenu des diplômés universitaires sur celui des diplômés au

secondaire est plus élevé est souvent associé à une plus faible mobilité intergéné-

rationnelle. Or le béné�ce d'un diplôme universitaire est plus élevé dans les pays

avec un marché du travail plus inégalitaire, comme montré par Solon (2004). Un

diplômé universitaire gagne environ 70% de plus qu'un diplômé du secondaire aux

États-Unis, contre 30% au Canada. Cela accentue les inégalités et l'immobilité so-

ciale puisque toutes les familles ne peuvent pas se permettre de �nancer des études

supérieures. Les résultats empiriques basés sur le modèle de Solon dans Ichino et

al. (2011), Mayer et Lopoo (2008) et Blanden (2009) con�rment la présence d'une

élasticité intergénérationnelle du revenu plus élevée dans les pays où le marché du

travail valorise plus fortement un haut niveau d'éducation. L'immobilité intergé-

nérationnelle sera donc plus élevée dans ces pays-là.
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L'éducation

Notre approche inclut une fourniture d'éducation publique universelle et les avan-

tages ou désavantages qu'elle confère à travers les générations. C'est Duncan et

Hodge (1963), Becker et Tomes (1986) et Hout (1988) qui ont étudié cette ap-

proche en premier.

Les variations d'investissements en éducation sont considérées, dans la littérature,

comme la source principale de la présence des courbes de Gatsby. Le modèle de

Jerrim et Macmillan (2015) mesure la relation entre l'éducation des parents, celle

des enfants et les emplois occupés par ceux-ci une fois adultes. La relation est plus

forte dans les pays avec plus d'inégalités de revenus. Jerrim et Macmillan (2015)

introduisent donc les facteurs qui in�uent sur la présence de disparités d'inves-

tissement des parents dans l'éducation de leurs enfants. Allant de la qualité des

soins prénataux au temps investi des parents dans l'aide aux devoirs, ces facteurs

contribueraient au fait que les enfants n'aient pas tous les mêmes capacités cogni-

tives avant et pendant la scolarisation. Les inégalités de revenus peuvent générer

une ségrégation de quartier et d'école où les enfants de milieux défavorisés auront

tendance à fréquenter des écoles moins bien �nancées que les enfants d'autres mi-

lieux. Cela se produit lorsque le �nancement des écoles est basé sur les revenus

de la population de la zone scolaire (Downes et Zabel, 2002 ; Hanushek et Yil-
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maz, 2013). Ce genre de disparités dans la qualité de l'éducation peut engendrer

des lacunes cognitives chez certains enfants pendant toute la scolarisation. Les

e�ets de ces lacunes peuvent persister après le secondaire, comme en réduisant

leurs chances d'entrer à l'université et nuire à leur réussite. Il y a donc une forte

association entre les inégalités de revenus et l'e�et résiduel de l'éducation des pa-

rents sur le revenu futur des enfants. Les ressources �nancières du ménage jouent

ainsi un rôle important dans la transmission des avantages ou désavantages via

la qualité de l'éducation reçue (Fack et Grenet, 2010). Certains mécanismes de

�nancement des écoles permettent d'avoir une universalité de la qualité d'ensei-

gnement, en donnant plus de �nancement aux écoles en di�culté par exemple.

Les services de garde

La petite enfance et la période préscolaire de l'enfant est un important canal

de transmission des inégalités. Nous avons choisi d'étudier les services de garde.

Comme cela a été indiqué dans l'introduction, nous incluons aussi dans notre mo-

dèle une politique de subvention des services de garde pour les plus défavorisés.

Des services de garde ou des services sociaux préscolaires pour les enfants mis

en place par certains pays ont fait l'objet d'études permettant de prouver qu'ils

généraient un bon nombre d'externalités positives. En e�et, ces services sont e�-
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caces dans le développement cognitif et non cognitif de l'enfant lors des premières

années après la naissance, de 0 à 5 ans. Des programmes de développement du

langage, d'éducation ciblée, d'apport de services médicaux et nutritionnels pour

les enfants de parents à bas revenus s'avèrent importants. Ils permettraient de

réduire les futurs coûts liés aux besoins d'éducation spécialisée, aux services de

protection de la jeunesse ainsi que les coûts connexes liés à la délinquance et aux

dépenses en santé (Temple et Reynolds, 2007 ; Barnett, 2008a).

Parmi les programmes les plus connus, nous pouvons citer le Abecederian Early

Childhood Intervention ou encore le Perry/HighScope preschool project qui ont

été mis en place dans les années 1960 aux États-Unis pour des enfants défavorisés

(pauvres ou avec retard mental). Une analyse du programme Abecederian (Masse

et Barnett, 2007) montre justement que le coût du programme est ren�oué par

tous les béné�ces connexes pour la société en plus de la réduction des coûts évo-

quée précédemment. Leur analyse fait référence, par exemple, à l'augmentation

des recettes de l'impôt sur le revenu découlant de la présence de plus de travailleurs

à hauts revenus dans l'économie. De nos jours, un programme similaire est encore

en place aux États-Unis, c'est le Head Start, �nancé par le Department of Health

& Human Services. Une étude à long terme du Head Start de De Haan et Edwin

(2020) démontre que les participants au programme avaient de meilleurs revenus

et plus d'années d'éducation une fois adultes que ceux qui n'avaient pas béné�cié

du programme. Augmenter l'investissement public dans ces services a donc des ef-
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fets non négligeables sur la réussite scolaire des enfants et sur leurs futurs revenus.

Il est possible de réduire l'écart de réussite de moitié entre les enfants désavantagés

et les autres à la �n du secondaire. Rolnick et Grunewald (2003) expliquent qu'aug-

menter les subventions provoque aussi des externalités pour la société puisque cela

permet d'obtenir des travailleurs mieux éduqués et de baisser la criminalité à tra-

vers la réduction de l'échec scolaire (nombre de redoublants, éducation spécialisée)

et du nombre de personnes sur l'aide sociale. Nous pouvons y voir ici une possible

réduction de l'investissement en éducation publique plus tard.

Autres canaux de transmission

Nous savons qu'une partie des inégalités peuvent être générées par les di�érences

des institutions du marché du travail. Dans Connolly et al. (2019a), deux pays

qui ont une culture et des valeurs similaires sont comparés : les États-Unis et

le Canada. Leur article montre que les divergences entre les politiques publiques

régionales (provinciales et des états) entre les deux pays jouent un rôle déter-

minant dans les di�érences de mobilité intergénérationnelle tous pays confondus.

Le Canada dispose d'une mobilité sociale plus élevée, mais Chetty et al. (2014)

argumente que cela pourrait être causé par la grande fraction de la population

américaine résidant dans des régions où la mobilité sociale est moindre que dans

le reste du pays à cause de marchés du travail très di�érents. Par exemple, le sud

des États-Unis est beaucoup moins mobile que le nord. Les travaux subséquents
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de Connolly et al. (2019b) soulignent l'importance d'étudier la mobilité sociale

intranationale et pas seulement internationale pour comprendre les grandes dif-

férences que nous pouvons observer entre par exemple les pays nord-américains

et les pays européens. Ce débat empirique con�rme la nécessité d'avoir un bon

modèle théorique.

Les travaux empiriques sur les courbes de Gatsby et leurs résultats sont donc

exempts d'une explication claire et formelle de la formation du phénomène. Bou-

chard St-Amant et al. (2020) tentent de fournir une telle explication. Leur modèle

incorpore les dépenses publiques en éducation et l'investissement parental en capi-

tal humain qui in�uent sur les débouchés de la génération suivante. Les résultats

montrent ce qui arrive à l'état stationnaire d'une économie, aux inégalités et à

l'immobilité lorsque l'on change le niveau de dépenses en éducation publique et

d'investissement parental. Dans l'espace Inégalités-Immobilité, les di�érents états

stationnaires générés par ces changements se traduisent en sentiers d'expansion.

Les sentiers avec une pente positive sont des courbes de Gatsby.



CHAPITRE II

MODÈLE

À la période t, chaque parent a la charge d'un enfant. Après une période, en t+ 1

donc, l'enfant devient à son tour un parent. Chaque parent wi, avec i ∈ {L,H},

doit investir φi dans son enfant. Il y a deux types de parents, le parent wH qui a

un revenu élevé et le parent wL qui a un revenu faible. L'investissement parental

peut désigner le temps passé à aider pour les devoirs, à l'inscrire à des activités

extrascolaires pour développer ses habiletés ou encore la transmission des valeurs

de la culture du parent à l'enfant telles que travailler fort ou avoir de l'ambition

(Corak, 2013). L'investissement a un coût, c(wi)φi, où c(wi) est décroissant en wi.

Les parents wH ont donc un coût marginal de l'investissement inférieur à celui des

parents wL.

A�n de modéliser la mobilité, nous introduisons la fonction p(θi) qui désigne la

probabilité qu'un enfant de parent wi devienne un parent wH en fonction de son

niveau d'employabilité, ou de capital humain, θi. Par hypothèse, la fonction p(θi)

est strictement croissante et strictement concave et satisfait p(0) ≥ 0. Notons que

la courbure locale de la fonction de la probabilité, capture l'impact de l'éducation,

des services de garde et de l'investissement parental sur les perspectives d'emploi

futures de l'enfant.
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L'employabilité de l'enfant d'un parent de type i dépend de l'investissement pa-

rental et de deux paramètres exogènes (du point de vue du parent). Ces deux

paramètres sont les dépenses en éducation publique (e ≥ 0), qui sont égales pour

les deux types, et les subventions de service de garde (g ≥ 0) s'adressant aux

enfants de parents de type wL :

θH = λφHe+ (1− λ)(φH + e), (1a')

θL = λφL(e+ g) + (1− λ)(φL + e+ g). (1b')

Le paramètre λ capture le degré de complémentarité entre l'investissement paren-

tal et l'éducation (e) pour les types θH . Pour les types θL, le paramètre λ capture

le degré de complémentarité entre l'investissement parental et les services de garde

en plus de l'éducation (e et g). Dans le cas où λ = 0, la somme des services pu-

blics de garde et d'éducation est parfaitement substituable avec l'investissement

parental. Quand λ augmente, le degré de complémentarité entre l'investissement

parental et les variables exogènes est plus fort.

2.1 Le problème des parents

Les parents maximisent leur utilité qui est fonction de leur revenu, net de l'inves-

tissement parental, et du revenu espéré de leur enfant, qui est le terme de droite de
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l'équation (2′) multipliée par β. Le terme β ∈ {0, 1} désigne l'altruisme parental,

c'est-à-dire leur volonté à investir dans leur enfant. Le problème de maximisation

des parents est le suivant :

max
φi

wi − c(wi)φi + β[p(θi)wH + (1− p(θi))wL)].

sujet à (1a') et (1b')
(2')

A�n de nous assurer que l'investissement parental optimal ne se retrouve pas au-

delà du revenu parental (φi∗ ≤ wi) nous allons nous concentrer ici sur les solutions

intérieures. 1 Nous considérons aussi le marché du capital comme imparfait, ce qui

implique que les parents ne peuvent pas emprunter pour �nancer l'avenir de leurs

enfants (φi∗ ≤ wi). La condition du premier ordre de (2′) est :

−ci + βpiθ∗θ
i
φ(wH − wL) = 0. (3a')

Pour la suite du mémoire, nous utilisons des abréviations pour les dérivées pre-

mières et secondes (fx = df/dx, fxy = d2f/dxy) . La solution à (2′) est un maxi-

mum puisque piθθ < 0 et θiφφ = 0 dans la condition de second ordre. La solution

est dénotée φi∗ ≡ φ∗(e, g, wi,∆w) et est implicitement caractérisée par :

βpiθθ
i∗
φφ(wH − wL) + βpiθθθ

i∗
φ θ

i∗
φ (wH − wL) = 0. (3b')

où ci ≡ c(wi), ∆w ≡ wH − wL, piθ ≡
∂p(θi)

∂θi
, θiφ ≡

∂θi

∂φ
.

En réorganisant (3a′) et (3b′), nous pouvons déceler l'intuition. Pour les deux

1. Dans cette optique, le coût marginal de l'investissement devient donc rapidement plus

élevé que le béné�ce marginal de l'investissement.
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types nous avons donc :

pL∗θ =
1

β∆wθLφ
cL, (4a')

pH∗θ =
1

β∆wθHφ
cH . (4b')

En combinant (4a′) et (4b′), nous obtenons :

(pH∗θ − pL∗θ ) =
1

β∆w

(
cH

θHφ
− cL

θLφ

)
. (5a')

Puisque la di�érence (cH < cL) favorise les parents wH en matière de coût, l'in-

vestissement parental des wH est donc plus élevé (φH∗ > φL∗). Cela se produit

parce que l'utilité des parents et des enfants est linéaire en consommation et parce

que le coût marginal de l'investissement est plus faible pour les parents wH . Les

probabilités sont sujettes à certaines conditions que nous verrons dans la section

suivante. Ces conditions vont permettre de savoir dans quelles circonstances la

di�érence dans (5a′) est positive ou négative.

2.2 Conditions sur les probabilités

Si θH > θL, alors pH∗θ < pL∗θ et donc l'enfant d'un parent wL a une probabilité

marginale plus élevée d'obtenir un travail wH que l'enfant d'un parent wH . Pour

que θH > θL il faut que λeφH +(1−λ)(φH +e) > λ(e+g)φL+(1−λ)(φL+e+g).
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Cette condition peut être exprimée plus clairement par :

φH > φL +
(1 + λφL)g

1− λ+ λe
. (5b')

Si les services publics sont complémentaires avec l'investissement (λ = 1), alors :

φH >
e+ g

e
φL ⇔ pH∗θ < pL∗θ .

Si les services publics sont parfaitement substituables avec l'investissement, alors :

φH > φL + g ⇔ pH∗θ < pL∗θ .

Lorsque ces conditions sont respectées, le niveau d'employabilité θi est plus élevé

pour les enfants de parents wH que pour les enfants de parents wL. L'enfant d'un

parent wH a donc une probabilité plus élevée d'obtenir un travail wH que l'enfant

d'un parent wL puisque p(·) est croissante en son argument (p(θH∗) > p(θL∗)).

2.3 Statique comparative par rapport à e et g

Nous cherchons à caractériser les changements dans l'investissement parental lorsque

l'on fait varier l'éducation et les services de garde pour les parents wL. Nous par-
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tons de (3a′) et (3b′) que l'on sépare selon les types puis qu'on di�érentie totale-

ment par rapport à φL, e et g. On obtient alors l'expression suivante :

β∆w[pLθθθ
L
φθ

L
φ + pL∗θ θ

L
φφ]dφL∗ + [pLθθθ

L
e θ

L
φ + pL∗θ θ

L
φe]de+ [pLθθθ

L
g θ

L
φ + pL∗θ θ

L
φg]dg = 0.

En séparant pour chaque variable, nous parvenons à obtenir la dérivée de l'inves-

tissement parental par rapport à l'éducation et aux services de garde :

φL∗e =
−1

θL∗φ

θL∗e − λ
−pL∗

θθ

pL∗
θ
θL∗φ

 . (6a')

φL∗g =
−1

θL∗φ

θL∗g − λ
−pL∗

θθ

pL∗
θ
θL∗φ

 . (6b')

Les équations (6a′) et (6b′) donnent la statique comparative de l'investissement

parental pour les parents wL. Lorsque le terme de droite dans la parenthèse est

négatif, alors l'éducation et les services de garde subventionnés font augmenter

l'investissement parental des plus pauvres. En regardant l'employabilité margi-

nale θL∗x par rapport à e puis par rapport à g, nous trouvons que θL∗e = θL∗g . Nous

avons donc que φL∗e = φL∗g .

Pour les parents wH , la di�érentielle nous permet d'arriver à ceci :

β∆w[pHθθθ
H∗
φ θHφ + pH∗θ θHφφ]dφH∗ + [pHθθθ

H
e θ

H
φ + pH∗θ θHφe]de = 0.

La statique comparative pour les parents wH ne comprend que la dérivée de l'in-

vestissement parental sur l'éducation publique e puisque les services de garde g

n'ont aucun e�et sur la di�érentielle :



21

φH∗e =
−1

θH∗φ

θH∗e − λ
−pH∗

θθ

pH∗
θ

θH∗φ

 . (6c')

φH∗g = 0. (6d')

Ici, lorsque le terme de droite dans la parenthèse est négatif pour (6c′), l'édu-

cation fait augmenter l'investissement parental. Les services de garde n'ont pour

leur part aucun e�et sur l'investissement parental en vertu de (1a′).

Par rapport à l'éducation, pour que le terme de droite entre parenthèses des

équations (6a′) et (6c′) soit négatif, il faut que −pi∗θθ/pi∗θ soit assez petit et qu'il

satisfasse :

−pL∗θθ
pL∗θ

<
θL∗φe

θL∗φ θ
L∗
e

=
λ

(λ(e+ g) + (1− λ))(λφL∗ + (1− λ))
. (7a')

−pH∗θθ
pH∗θ

<
θH∗φe

θH∗φ θH∗e
=

λ

(λe+ (1− λ))(λφH∗ + (1− λ))
. (7b')

Par rapport aux services de garde destinés aux enfants de parents wL, il faut que

−pi∗θθ/pi∗θ soit assez petit et qu'il satisfasse :

−pL∗θθ
pL∗θ

<
θL∗φg

θL∗φ θ
L∗
g

=
λ

(λ(e+ g) + (1− λ))(λφL∗ + (1− λ))
. (7c')

Ainsi, une éducation publique et des services de garde plus développés doivent

donc avoir un impact assez important sur p(θi∗) pour stimuler une augmentation
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de l'investissement parental.

Sinon, lorsque −pi∗θθ/pi∗θ est trop élevé, l'éducation pour les deux types et les ser-

vices de garde en plus pour les parents wL saturent la probabilité d'obtenir wH ,

ce qui réduit l'investissement parental.

Par exemple, si l'éducation et les services de garde sont des substituts parfaits

avec l'investissement parental (c. à. d. λ = 0), alors l'équation ne peut être sa-

tisfaite et φi∗e = −1, φL∗g = −1. Dans un cas comme celui-ci, les services publics

se substituent totalement à l'investissement parental et θi est constant. Il s'ensuit

que pour un λ assez proche de zéro, φi∗e < 0 et φL∗g < 0.

Nous pouvons voir que, pour les parents wL, les contraintes à respecter pour que

l'investissement parental augmente avec e et avec g sont les mêmes (7a′ et 7c′). Le

dénominateur du terme à droite des inéquations (7a′), (7b′) et (7c′) est enfaite égal

au niveau d'employabilité (θi∗φ θ
i∗
x = θi∗). La condition (5b′) nous dit si le niveau

d'employabilité θi∗ des enfants de parents wH est plus élevé que celui des enfants

de parents wL. Nous savons alors que, si le niveau d'employabilité des wL est plus

faible que celui des wH , les contraintes ci-dessus seront plus facile à respecter pour

les parents wL puisque
θL∗φe

θL∗φ θ
L∗
e

>
θH∗φe

θH∗φ θH∗e
. Mais, si le niveau d'employabilité des

wL est plus élevé que celui des wH , donc que (5b′) n'est pas respectée, alors la

contrainte est plus facile à respecter pour les parents wH .
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2.4 Statique comparative par rapport aux revenus

Nous regardons maintenant la statique comparative de l'investissement parental

par rapport au revenu wi. L'impact d'un changement de wL sur φi∗ est le suivant :

φL∗wL = − pL∗θ
−pL∗θθ

1

θL∗φ

(
cLwL

cL
+

1

∆w

)
≷ 0, (8a')

φH∗wL = − pH∗θ
−pH∗θθ

1

θL∗φ

1

∆w
< 0. (8b')

Le changement de wi a�ecte le comportement des parents de deux manières. Le

coût marginal de l'investissement parental c(wi) peut être a�ecté quand le revenu

du parent varie. Les béné�ces de l'investissement parental changent à cause de la

variation de ∆w. L'e�et total est ambigu pour les parents wL car l'augmentation

de wL réduit le coût marginal, ce qui fait augmenter l'investissement, mais a�ecte

aussi négativement ∆w. Si nous considérons que c(wi) est strictement concave en

wi, alors l'e�et sur l'investissement parental est positif.

Pour les parents wH en revanche, l'e�et d'une augmentation de wL dans (8b′) se

traduit seulement par une baisse de leur investissement.

L'impact d'un changement de wH sur φi∗ est le suivant :

φL∗wH =
pL∗θ
−pL∗θθ

1

θH∗φ

1

∆w
> 0, (9a')

φH∗wH =
pH∗θ
−pH∗θθ

1

θH∗φ

(
1

∆w
−
cHwH

cH

)
> 0. (9b')

Augmenter wH a�ecte l'investissement parental positivement pour les deux types.

L'augmentation a�ecte plus fortement celui des parents wH à cause de la réduc-
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tion de leur coût marginal d'investissement.

2.5 Dé�nitions de la mobilité

Pour chaque type de parent, nous dé�nissons la mobilité et l'immobilité avec l'aide

de la fonction de probabilité endogène p(θi).

Les dé�nitions ci-dessous vont nous permettre de nommer le type de mobilité pour

chaque individu :

(i)Mobilité vers le haut p(θL∗) : La probabilité qu'un enfant de parent wL gagne

wH une fois adulte.

(ii) Mobilité vers le bas 1− p(θH∗) : La probabilité qu'un enfant de parent wH

gagne wL une fois adulte.

(iii) Plafonds adhérents p(θH∗) : La probabilité qu'un enfant de parent wH gagne

wH une fois adulte.

(iv) Planchers adhérents 1− p(θL∗) : La probabilité qu'un enfant de parent wL

gagne wL une fois adulte.
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2.6 Probabilités marginales

Un changement de la quantité de services publics (e et g) et du niveau des revenus

wi va avoir l'e�et suivant sur la mobilité de chaque individu :

pL∗e =
(pL∗θ )2

−pL∗θθ

θL∗eφ
θL∗φ
≥ 0, pL∗g =

(pL∗θ )2

−ρL∗θθ

θL∗gφ
θL∗φ
≥ 0,

pL∗wL = −(pL∗θ )2

−pL∗θθ

(
cLwL

cL
+

1

∆w

)
≷ 0, pL∗wH =

(pL∗θ )2

−pL∗θθ
1

∆w
> 0,

(10a')

pH∗e =
(pH∗θ )2

−pH∗θθ

θH∗eφ
θH∗φ
≥ 0, pH∗g = 0,

pH∗wL = −(pH∗θ )2

−pH∗θθ
1

∆w
< 0, pH∗wH =

(pH∗θ )2

−pH∗θθ

(
1

∆w
−
cHwH

cH

)
> 0.

(10b')

Quand les services publics et l'investissement ne sont pas des substituts parfaits

(λ 6= 0), leur augmentation fait augmenter la mobilité vers le haut pL∗ ainsi que

les plafonds adhérents pH∗ avec un e�et plus grand sur la mobilité vers le haut à

cause de la présence des services de garde subventionnés pour les wL.

S'ils sont des substituts parfaits, en revanche, la mobilité vers le haut et les pla-

fonds adhérents ne sont pas a�ectés. En e�et, l'augmentation des services publics

est compensée par une baisse de l'investissement parental de la même magnitude,

laissant le niveau d'employabilité θi∗ des deux types inchangé.

Nous remarquons que l'ajout des services de garde fait augmenter plus rapidement

la mobilité vers le haut que les plafonds adhérents. La probabilité qu'un enfant de

parent wL gagne wH devient alors plus grande lorsqu'on augmente simultanément

le niveau d'éducation et de services de garde que la probabilité qu'un enfant de

parent wH gagne wH plus tard. Pour l'e�et de wL sur la mobilité vers le haut

pL∗, il est incertain si l'on suppose que c(·) n'est pas strictement concave. Une

augmentation de wL fait par contre baisser les plafonds adhérents pH∗. En ce qui
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concerne une augmentation de wH , la mobilité vers le haut et les plafonds adhé-

rents sont a�ectés positivement.

Nous verrons aussi plus tard que le terme que l'on va appeler les probabilités mar-

ginales pondérées ((pi∗θ )2/− pi∗θθ) sera déterminant dans la dérivation des condi-

tions amenant à une courbe de Gatsby. Les probabilités marginales pondérées

expriment le déterminant de l'inverse de la matrice hessienne de (2′). Elles sont

le résultat du produit de la probabilité marginale et de la mesure locale de la

concavité (pi∗θ (−pi∗θθ)−1)pi∗θ ) de la fonction de la probabilité.



CHAPITRE III

ÉTAT STATIONNAIRE : INÉGALITÉS ET IMMOBILITÉ

Après avoir explicité le modèle au chapitre précédent, nous introduisons dans ce

troisième chapitre l'état stationnaire à l'aide des probabilités de transition. Nous

caractériserons ensuite les inégalités de revenus en développant une forme fonc-

tionnelle du coe�cient de Gini adaptée à notre modèle. En�n, nous allons nous

intéresser aux conditions sous lesquelles les inégalités et l'immobilité diminuent

ou augmentent lorsque l'on fait varier les variables exogènes.

3.1 État stationnaire

A�n de former l'état stationnaire, il faut que les variables exogènes et que le

comportement maximisateur des parents génèrent les proportions d'équilibre de

parents de type wH et wL. Les proportions d'équilibre vont ensuite servir à mesu-

rer correctement les inégalités et l'immobilité. Puisque l'investissement parental

φi est endogène, les probabilités de transition p(θH∗) et p(θL∗) le sont également.

Nous dénotons donc Zi,t la proportion de parents wi au temps t avec ZL,t =
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1− ZH,t. On utilise une chaîne de Markov, qui contient la matrice de transition,

a�n de décrire la dynamique des proportions :

ZH,t+1

ZL,t+1

 =

 p(θH∗) p(θL∗)

1− p(θH∗) 1− p(θL∗)

ZH,t

ZL,t

 (11')

L'équation (11′) donne un unique état stationnaire puisque p(·) est strictement

croissante et concave. À l'état stationnaire, les proportions sont �xes avec la condi-

tion suivante :

ZL∗ = 1− p(θH∗)ZH∗ − p(θL∗)ZL∗. (12')

En utilisant ZL∗ = 1−ZH∗, les proportions à l'état stationnaire sont données par :

ZL∗ =
1− p(θH∗)

p(θL∗) + 1− p(θH∗)
, ZH∗ =

p(θL∗)

p(θL∗) + 1− p(θH∗)
. (13')

Plus la mobilité vers le haut p(θL∗) est grande relativement à la mobilité vers le bas

1−p(θH∗), plus la proportion ZH∗ doit augmenter pour maintenir la stationnarité.

Donc, en augmentant le niveau d'éducation et de services de garde, la proportion

de ZH∗ doit être plus élevée que si l'on n'augmente qu'une seule des deux variables

(e et g) puisque p(θH∗) n'est pas a�ectée par l'augmentation des services de garde.

Avec les variables exogènes x ∈ {e, g, wH , wL} et comme ZL∗ = 1 − ZH∗, on

peut di�érencier (12') et obtenir :

ZL∗
x = −pH∗x

p(θL∗)

(p(θL∗) + 1− p(θH∗))2
− pL∗x

1− p(θH∗)
(p(θL∗) + 1− p(θH∗))2

. (14')
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Nous trouvons ensuite que ZL∗
e < 0, ZL∗

g < 0 et ZL∗
wH < 0. La proportion à l'état

stationnaire de parents wL baisse avec le niveau de services publics (e ou g) et

avec le salaire wH . L'e�et de wL est incertain sauf si l'on suppose que c(wL) est

strictement concave, auquel cas la proportion stationnaire ZL∗ va baisser.

3.2 Inégalités de revenus

Pour caractériser les inégalités de revenus, nous utilisons le coe�cient de Gini que

l'on construit avec la proportion ZL∗ à l'état stationnaire. Il prend donc la forme

suivante :

G = ZL∗(1− ZL∗)
∆w

wH − ZL∗∆w
. (15')

Le coe�cient de Gini ici est une fonction non monotone strictement concave de

ZL. Elle atteint donc un maximum, ẐL, lorsqu'on la maximise en fonction de ZL :

argmax
ZL

G ≡ ẐL =

√
wH√

wH +
√
wL

∈
]

1

2
; 1

[
. (16')
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Figure 3.1 � Coe�cient de Gini en fonction de ZL

Les inégalités G augmentent quand ZL∗ augmente si ZL∗ < ẐL et baissent quand

ZL∗ augmente lorsque ZL∗ > ẐL. Nous dé�nissons alors les deux types d'écono-

mies de cette manière :

Économie à bas revenus : Lorsque ZL∗ > ẐL.

Économie à hauts revenus : Lorsque ZL∗ < ẐL.

Ainsi, comme nous pouvons le voir dans la Figure 3.1, le coe�cient de Gini aug-

mente avec la proportion ZL lorsque l'on est dans une économie à hauts revenus

et baisse avec ZL lorsque l'on se retrouve dans une économie à bas revenus.

A�n d'exprimer le coe�cient de Gini G∗ à l'état stationnaire de la proportion

ZL∗, nous reprenons son expression à l'état stationnaire (13′) et à son maximum

(16′). Nous remplaçons ces expressions dans l'inégalité ZL∗ < ẐL pour caracté-

riser la condition nécessaire permettant d'être dans une économie à hauts revenus :
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p(θH∗) + p(θL∗)

√
wH

wL
> 1. (17')

L'équation (17′) indique la condition sous laquelle les inégalités augmentent avec

ZL. Nous savons que wH > wL et que les probabilités de transition sont stric-

tement concaves et croissantes. Il existe donc des niveaux d'employabilité θH∗ et

θL∗ capables de satisfaire l'inégalité (17′). Quand la mobilité vers le haut p(θL∗)

et les plafonds adhérents p(θH∗) sont assez élevés, nous sommes dans le cas d'une

économie à hauts revenus avec une proportion élevée de parents wH et une plus

petite proportion de parents wL. Pour arriver à ce cas-là, il faut fournir un bon

niveau de services publics. L'ajout des services de garde rend la contrainte plus

facile à satisfaire puisque nous avons vu que la mobilité vers le haut augmentait

plus rapidement que les plafonds adhérents quand g était présent.

Lorsque (17′) n'est pas satisfaite, nous sommes alors dans le cas d'une économie

à bas revenus où les inégalités baissent avec ZL∗. Dans ce cas, l'augmentation

marginale de ZL∗ réduit les inégalités, mais réduit aussi la part de parents wH

dans l'économie. Les inégalités baissent parce que le l'écart entre les wH et les wL

se réduit, mais la population devient plus pauvre en moyenne.

Nous allons maintenant regarder les e�ets d'une variation des variables exogènes

sur le coe�cient de Gini. Nous dérivons doncG∗ en fonction de x ∈ {e, g, wL, wH} :

dG∗

de
= G∗ZLZ

L∗
e ,

dG∗

dg
= G∗ZLZ

L∗
g ,
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dG∗

dwH
= G∗wH +G∗ZLZ

L∗
wH ,

dG∗

dwL
= G∗wL +G∗ZLZ

L∗
wL .

Nous savons que ZL∗
e , ZL∗

g , ZL∗
wH < 0 et que le signe de la dérivée du coe�cient

de Gini (G∗ZL) dépend du type d'économie dans lequel on se trouve. En ce qui

concerne wL, l'e�et sur G dépend de la concavité de c(·). Si l'on suppose que c(·)

est concave, alors l'e�et sur G est le même que pour les autres variables.

Donc, lorsque nous sommes dans une économie à bas revenus, le coe�cient de Gini

baisse avec la proportion ZL∗ ce qui donne une hausse des inégalités (dG∗/dx > 0)

lorsqu'on augmente le niveau d'éducation, de services de garde et des salaires wi .

À l'inverse, quand nous sommes dans une économie à hauts revenus, le coe�cient

de Gini augmente avec la proportion ZL∗ ce qui entraîne une baisse des inégalités

(dG∗/dx < 0) lorsqu'on augmente le niveau d'éducation, de services de garde et

des salaires wi.

3.3 Immobilité sociale

L'immobilité sociale dans le modèle est dé�nie par les probabilités de transition.

La mesure de l'immobilité est obtenue en calculant la trace de la matrice de tran-
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sition moins un :

I∗ ≡ pH∗ − pL∗. (18')

La trace de la matrice de transition est une des mesures dé�nies par Dardanoni

(1993). Dans son article, chaque mesure de la mobilité donne des résultats contra-

dictoires, mais notre modèle y fait exception de par le fait qu'il ne contienne que

deux types d'individus i = {L,H}, rendant n'importe quelle mesure équivalente.

Pour comprendre l'e�et des services publics et du revenu sur l'immobilité, nous

allons dériver 18′ par rapport aux variables exogènes x ∈ {e, g, wL, wH} en substi-

tuant les probabilités marginales obtenus de (10a′) et (10b′) pour voir l'e�et sur

l'immobilité :

dI∗

de
=

λ

λe+ (1− λ)

[
(pH∗θ )2

−pH∗θθ

]
− λ

λ(e+ g) + (1− λ)

[
(pL∗θ )2

−pL∗θθ

]
, (19a')

dI∗

dg
= 0− λ

λ(e+ g) + (1− λ)

[
(pL∗θ )2

−pL∗θθ

]
, (19b')

dI∗

dwH
=

1

∆w

[
(pH∗θ )2

−pH∗θθ
− (pL∗θ )2

−pL∗θθ

]
+

1

−pH∗θθ cH
[(pH∗θ )2 − cHwH ], (19c')

dI∗

dwL
= − 1

∆w

[
(pH∗θ )2

−pH∗θθ
− (pL∗θ )2

−pL∗θθ

]
− 1

−pL∗θθ cL
[(pL∗θ )2 − cLwL ]. (19d')

L'immobilité augmente quand ces expressions sont positives et baisse quand elles

sont négatives.
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Avec (19a′), nous pouvons voir que la magnitude du changement sur l'immobi-

lité sociale, qui est représentée par le terme devant les probabilités pondérées

((pi∗θ )2/− pi∗θθ), décroit avec l'augmentation des services publics. Cette magni-

tude est plus faible sur les probabilités pondérées des parents à revenu faible(
(pL∗θ )2/− pL∗θθ

)
puisque e et g sont au dénominateur (λ/λ(e+ g) + (1−λ)). C'est

donc la di�érence entre les probabilités pondérées qui dé�nit l'e�et total, incer-

tain.

Pour (19b′), l'augmentation du niveau de subvention des services de garde fait

baisser l'immobilité, mais l'impact est limité lorsqu'on augmente la subvention de

plus en plus à cause du terme devant les probabilités pondérées.

En�n, pour les deux dernières équations (19c′) et (19d′), c'est la di�érence entre

les probabilités marginales pondérées se trouvant à l'intérieur des crochets qui est

déterminante pour connaître l'e�et total de wL et wH sur l'immobilité.



CHAPITRE IV

ÉCONOMIES GATSBIENNES

Maintenant que nous avons étudié les e�ets des variables exogènes sur l'inégalité

et sur l'immobilité, nous allons pouvoir déterminer les conditions qui permettent

d'observer une courbe de Gatsby.

Nous avons expliqué qu'une courbe de Gatsby désigne la relation positive entre

l'immobilité et les inégalités, représentable graphiquement dans l'espace (G, I).

Nous partons de cette relation pour ensuite caractériser dans quelles circonstances

et sous quelles conditions les courbes de Gatsby sont observables. Une économie

est donc dite � gatsbienne � quand l'immobilité et les inégalités se déplacent toutes

les deux dans la même direction. L'augmentation ou la diminution de G et de I

peut être causée par la variation des variables exogènes x ∈ {e, g, wH , wL}. Ainsi,

un changement du niveau d'éducation publique, des services de garde ou des re-

venus déplace l'économie vers un nouvel équilibre.

Nous allons voir que dans certaines circonstances, une amélioration du niveau des

services publics peut amener à une augmentation des inégalités et de l'immobilité.

Cette amélioration fait donc monter l'économie le long de la courbe de Gatsby.

Dans des circonstances di�érentes, augmenter l'investissement en service public

fait descendre l'économie le long de la courbe de Gatsby. Ainsi, nous avons une

baisse des inégalités et de l'immobilité. Nous verrons aussi que les conditions sous

lesquelles une courbe de Gatsby est observable ne sont pas les mêmes pour l'édu-
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cation et les services de garde. Les subventions aux services de garde peuvent

générer une économie non gatsbienne.

Nous allons dé�nir cette relation comme suit :

Économie gatsbienne : Pour x ∈ {e, g, wH , wL}, un sentier d'expansion x est

la courbe des états stationnaires (G∗(x), I∗(x)) pour di�érents niveaux de x. Nous

pouvons dire que nous avons une économie x-gatsbienne quand, à l'état station-

naire, l'économie se trouve sur la partie positive du sentier d'expansion :

x− gatsbienne⇐⇒ dI∗(x)/dx

dG∗(x)/dx
> 0. (20')

Dans le cas contraire, l'économie est non gatsbienne.

Courbe de Gatsby : Une courbe de Gatsby est la partie d'un sentier d'expansion

dans l'espace (G,I) dont la pente est positive.

Nous allons caractériser 4 cas où l'on se trouve dans une économie x-gatsbienne

à l'aide des dérivées totales de l'immobilité et des inégalités. Dans le Tableau 4.1,

on retrouve 2 cas où nous avons une économie gatsbienne et 2 cas contraires. Nous

excluons les cas triviaux où les dérivées totales sont égales à zéro.

Le Tableau 4.1 nous dit que l'économie se déplace vers le haut le long de la courbe

de Gatsby lorsque les inégalités et l'immobilité augmentent. Dans le cas contraire,

l'économie se déplace vers le bas le long de la courbe de Gatsby lorsque les inégali-

tés et l'immobilité baissent. La di�érence entre ces deux cas provient du type de la
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Tableau 4.1 � Classi�cation des économies gatsbiennes et non gatsbiennes

Inégalités

dG∗/dx > 0 dG∗/dx < 0

Immobilité
dI∗/dx > 0 x-gatsbienne Non gatsbienne

dI∗/dx < 0 Non gatsbienne x-gatsbienne

fonction de probabilité et de la position de l'économie par rapport à la proportion

ẐL.

Maintenant que nous avons dé�ni ce qu'est une économie gatsbienne, nous al-

lons identi�er les conditions sous lesquelles nous obtenons une courbe de Gatsby

et une économie gatsbienne par rapport aux variables x ∈ {e, g}.

Nous nous concentrons essentiellement sur les variations que provoquent e et g sur

l'immobilité et les inégalités. Les e�ets provoqués par les deux types de revenus

wH et wL ont déjà fait l'objet d'une analyse exhaustive dans Bouchard St-Amant

et al. (2020).
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4.1 Économie e-gatsbienne

Proposition 1 :

• Dans une économie à bas revenus (ZL∗ > ẐL), si l'éducation et l'investissement

parental ne sont pas parfaitement substituables (λ 6= 0) et que les conditions ci-

dessous sont respectées, alors l'économie est e-gatsbienne :

p(θH∗) + p(θL∗)

√
wH

wL
< 1 ⇔ dG∗

de
> 0,

(
1 +

λg

λe+ (1− λ)

)
(pH∗θ )2

−pH∗θθ
>

(pL∗θ )2

−pL∗θθ
⇔ dI∗

de
> 0.

(21a')

Dans ce cas-là, l'économie monte le long de la courbe de Gatsby lorsque e aug-

mente.

• Dans une économie à hauts revenus (ZL∗ < ẐL), si l'éducation et l'investisse-

ment parental ne sont pas parfaitement substituables (λ 6= 0) et que les conditions

ci-dessous sont respectées, alors l'économie est e-gatsbienne :

p(θH∗) + p(θL∗)

√
wH

wL
> 1 ⇔ dG∗

de
< 0,

(
1 +

λg

λe+ (1− λ)

)
(pH∗θ )2

−pH∗θθ
<

(pL∗θ )2

−pL∗θθ
⇔ dI∗

de
< 0.

(21b')

Dans ce cas-là, l'économie descend le long de la courbe de Gatsby lorsque e aug-

mente.
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Preuve : L'équation (19a′) nous apprend que la condition nécessaire pour connaitre

le signe de la variation de l'immobilité par rapport à e est d'étudier la di�érence

entre les deux termes :

dI∗

de
=

λ

λe+ (1− λ)

[
(pH∗θ )2

−pH∗θθ

]
− λ

λ(e+ g) + (1− λ)

[
(pL∗θ )2

−pL∗θθ

]
,

(
1 +

λg

λe+ (1− λ)

)
(pH∗θ )2

−pH∗θθ
≶

(pL∗θ )2

−pL∗θθ
⇔ dI∗

de
≶ 0.

Dans l'économie à bas revenus, les probabilités marginales pondérées des plafonds

adhérents multipliées par le terme à gauche sont plus élevées que les probabilités

marginales pondérées de la mobilité vers le haut. L'immobilité baisse donc avec e.

Dans l'économie à hauts revenus, le terme de gauche est moins élevé que les pro-

babilités pondérées de la mobilité vers le haut. L'immobilité augmente avec e.

Avec la présence de g, nous pouvons imaginer qu'il est plus di�cile d'obtenir
dI∗

de
< 0 puisque le terme à gauche vient faire pencher la balance quant au signe

de dI∗. Nous y reviendrons un peu plus bas.

Pour connaître le signe de la variation des inégalités, nous procédons comme pour

la section précédente en étudiant l'e�et de l'éducation publique sur le coe�cient

de Gini.

De (15′), nous obtenons
dG∗

de
= G∗ZLZ

L∗
e .

Puisque ZL∗
e < 0, le signe de

dG∗

de
dépend seulement du signe de G∗ZL :

• Donc lorsque dG
∗

de
< 0 ⇔ G∗ZL > 0, nous sommes dans une économie à hauts

revenus, car le coe�cient de Gini augmente avec la proportion ZL.
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• De la même manière, lorsque
dG∗

de
> 0 ⇔ G∗ZL < 0, nous sommes dans une

économie à bas revenus, car le coe�cient de Gini baisse avec la proportion ZL.

�

Figure 4.1 � Économie e-gatsbienne en fonction des économies à bas revenus et à

hauts revenus (e2 > e1)

Nous pouvons expliquer intuitivement les changements grâce à la Figure 4.1. Nous

partons de l'équilibre où l'immobilité et les inégalités sont à un niveau de l'édu-

cation publique e1. L'augmentation de l'éducation à e2 a�ecte positivement les

plafonds adhérents p(θH∗) et la mobilité vers le haut p(θL∗), et ce, dans les deux

types d'économies.

Dans l'économie à hauts revenus (ZL∗ < ẐL), l'augmentation de e réduit la pro-

portion ZL et amène à une baisse du coe�cient de Gini. Mais, pour que l'économie

soit e-gatsbienne, il faudrait que cette baisse du coe�cient de Gini soit accompa-

gnée d'une baisse de l'immobilité. Pour cela, les probabilités marginales pondérées
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de la mobilité vers le haut doivent être plus élevées que les probabilités pondé-

rées des plafonds adhérents et du terme qui les multiplie. Si cela est le cas, alors

l'économie descend le long de la courbe de Gatsby. Cette descente vers le nouvel

équilibre est représentée dans la Figure 4.1b.

Dans l'économie à bas revenus (ZL∗ > ẐL), l'intuition est la même. Ainsi, l'aug-

mentation de e réduit toujours la proportion ZL, mais il y a maintenant une

augmentation du coe�cient de Gini. En la combinant à une augmentation de

l'immobilité, grâce aux probabilités marginales pondérées élevées des plafonds

adhérents, nous avons donc une économie e-gatsbienne. On dit alors que l'écono-

mie monte le long de la courbe de Gatsby. Cette montée est représentée dans la

Figure 4.1a.

Remarque : Lorsqu'il y a des subventions aux services de garde pour les wL

(g 6= 0), nous pouvons imaginer qu'il devient plus di�cile d'obtenir une économie

e-gatsbienne dans une économie à hauts revenus que dans le cas où il n'y a pas

de subventions aux services de garde.

Concrètement, si g = 0 de sorte à n'avoir qu'une augmentation de e, il faudrait

seulement étudier la di�érence entre les probabilités marginales pondérées pour

connaître le signe d'une variation de e sur l'immobilité. Nous aurions alors plus

de chance d'avoir une économie e-gatsbienne dans les portions à bas revenus et à

hauts revenus.

Mais ici, avec la présence de g, il devient plus di�cile d'obtenir une économie

e-gatsbienne lorsqu'on se trouve dans une économie à hauts revenus, car le terme

de droite dans (19a′) peut être plus petit que le terme de gauche. La partie de la

condition (21b′) sur l'immobilité ne serait plus respectée et l'inéquation changerait

de sens.
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• Ainsi, dans l'économie à hauts revenus, la condition (21b′) sur l'immobilité peut

changer et se présenter comme ceci :

√
wH

wL
p(θL∗) + p(θH∗) > 1 ⇔ dG∗

de
< 0,

(
1 +

λg

λe+ (1− λ)

)
(pH∗θ )2

−pH∗θθ
>

(pL∗θ )2

−pL∗θθ
⇔ dI∗

de
> 0.

(21c')

Dans ce cas-là, l'économie est non gatsbienne.

Donc, un renforcement de e avec la présence de g fait en sorte que l'économie peut

devenir non gatsbienne dans l'économie à hauts revenus. Nous avons d'abord une

augmentation simultanée de l'immobilité et des inégalités dans la portion à bas

revenus. Ensuite, avec la condition (21c′), nous avons seulement une augmentation

de l'immobilité dans la portion à hauts revenus. Cela vient du fait que le produit

du terme entre parenthèses à gauche et des probabilités marginales pondérées des

plafonds adhérents est plus élevé que les probabilités marginales pondérées de la

mobilité vers le haut.

La probabilité que l'immobilité ne cesse d'augmenter est plus élevée lorsqu'il y

a une augmentation du �nancement en éducation publique et qu'il y a des sub-

ventions aux services de garde. En adoptant des politiques d'éducation ayant

comme objectif une meilleure mobilité vers le haut, cette montée constante de

l'immobilité serait moins probable. Nous pouvons penser à des frais de scolarité,

des prêts étudiants qui seraient basés sur le revenu ou alors à de l'immigration

ciblée (Corak, 2020). Ce genre de politiques peut augmenter la mobilité sociale

par le biais de l'immigration et aussi amener à une réduction des contraintes de
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crédit de certains parents pour les inciter à investir plus dans leurs enfants. Nous

avons expliqué précédemment que les pays qui avaient un taux élevé de retour sur

investissement de l'éducation postsecondaire ont connu une hausse des inégalités

de revenus et de l'immobilité sociale dans les 40 dernières années. La réorientation

de l'investissement public de l'éducation postsecondaire vers l'éducation primaire

et secondaire (Gioacchino et Sabani, 2009) peut être une solution pour réduire

ce haut taux de retour sur investissement. Les disparités régionales au niveau de

la mobilité et des inégalités documentées dans Connolly et al. (2019) démontrent

de la nécessité d'investir dans les régions les moins mobiles du pays. L'exemple

du système suisse cité dans Stadelmann-Ste�en (2012), où le système d'éducation

primaire et secondaire est très décentralisé, permet d'adapter les politiques d'édu-

cation en fonction des dé�s et des spéci�cités régionales.

Étant donnée l'endogénéité des probabilités des transitions, nous savons que ces

résultats ne sont pas totalement véri�ables et par conséquent, ils ne font pas l'ob-

jet d'une proposition. Néanmoins, nous ferons quelques exemples numériques à la

section suivante, car cette remarque soulève des interrogations intéressantes.
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4.2 Économie g-gatsbienne

Proposition 2 :

• Dans une économie à bas revenus (ZL∗ > ẐL), si les services de garde et l'in-

vestissement parental ne sont pas parfaitement substituables (λ 6= 0) et que les

conditions ci-dessous sont respectées, alors l'économie est non gatsbienne :

√
wH

wL
p(θL∗) + p(θH∗) < 1 ⇔ dG∗

dg
> 0,

dI∗

dg
< 0.

(22a')

• Dans une économie à hauts revenus (ZL∗ < ẐL), si les services de garde et

l'investissement parental ne sont pas parfaitement substituables (λ 6= 0) et que

les conditions ci-dessous sont respectées, alors l'économie est g-gatsbienne :

√
wH

wL
p(θL∗) + p(θH∗) > 1 ⇔ dG∗

dg
< 0,

dI∗

dg
< 0.

(22b')

Dans ce cas-là, l'économie descend le long de la courbe de Gatsby lorsque g aug-

mente.
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Preuve : L'équation (19b′) montre que l'immobilité baisse avec l'augmentation

de g. Le signe de (19b′) est donc toujours négatif :

dI∗

dg
< 0

De (15′), nous obtenons
dG∗

dg
= G∗ZLZ

L∗
g .

Puisque ZL∗
g < 0, le signe de

dG∗

dg
dépend seulement du signe de G∗ZL :

• Donc lorsque dG
∗

dg
< 0 ⇔ G∗ZL > 0, nous sommes dans une économie à hauts

revenus car le coe�cient de Gini augmente avec la proportion ZL.

• De la même manière, lorsque
dG∗

dg
> 0 ⇔ G∗ZL < 0, nous sommes dans une

économie à bas revenus car le coe�cient de Gini baisse avec la proportion ZL.

Dans une économie à hauts revenus, pour que l'économie soit g-gatsbienne, il

faut que la réduction de l'immobilité s'accompagne d'une réduction des inégalités.

Dans une économie à bas revenus, pour que l'économie soit g-gatsbienne ; il fau-

drait qu'une augmentation de l'immobilité accompagne la hausse des inégalités,

ce qui n'est pas possible.

�
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Figure 4.2 � Économie g-gatsbienne en fonction de G

Initialement, nous sommes dans l'économie à bas revenus, à droite de ẐL sur la

Figure 4.2. L'augmentation de g réduit ZL ce qui se traduit par une augmentation

des inégalités (du coe�cient de Gini). L'immobilité baisse avec g et nous avons

donc une économie non gatsbienne puisque I∗ et G∗ se déplacent dans un sens

contraire.

Les augmentations supplémentaires de g continuent de réduire ZL et nous bascu-

lons dans l'économie à hauts revenus, à gauche de ẐL. Maintenant, le coe�cient de

Gini baisse avec g et l'immobilité aussi et nous avons une économie g-gatsbienne.

En donnant la subvention g seulement au type wL, la baisse de la proportion

ZL fait passer l'économie à bas revenus de non gatsbienne à g-gatsbienne dans la

portion à hauts revenus.
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Figure 4.3 � Type d'économie en fonction des économies à bas revenus et hauts

revenus (g2 > g1)

En partant de l'économie à bas revenus, nous sommes dans un état où l'immobilité

se réduit et les inégalités augmentent. Il est donc désormais plus probable, avec

l'augmentation de g, qu'un enfant de parents wL gagne wH . Par contre, l'e�et de

g sur les plafonds adhérents est nul et il n'y a donc pas d'augmentation de la pro-

babilité qu'un enfant de parents wH gagne wH plus tard. Nous pouvons expliquer

l'augmentation des inégalités dans la portion à bas revenus par l'arrivée soudaine

de travailleurs wH dans l'économie grâce aux services de garde subventionnés. Cela

augmente temporairement l'écart entre les wH et les wL. Par la suite, la réduc-

tion de ZL nous rapproche de l'économie à hauts revenus et donc de l'économie

g-gatsbienne.

La diminution de l'immobilité avec l'augmentation des subventions aux services de

garde peut être expliquée par une mobilité vers le haut plus forte. Nous connais-

sons les externalités engendrées par les services de garde. La réduction de l'échec
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scolaire et l'augmentation du nombre de travailleurs mieux éduqués et donc mieux

payés dans l'économie participent à une meilleure mobilité des plus pauvres, mais

pas des plus riches.

Contrairement à la littérature et au travail de Bouchard St-Amant et al. (2020),

ici le renforcement des services publics pour les plus pauvres permet d'arriver à

un état où les inégalités et l'immobilité sont réduites en passant par une période

de transition. Cette transition fait passer d'une économie non gatsbienne à une

économie gatsbienne.



CHAPITRE V

EXEMPLES NUMÉRIQUES

Maintenant que nous avons caractérisé et dé�ni la courbe de Gatsby, nous allons

voir l'e�et des services publics sur les inégalités et l'immobilité avec des exemples

numériques. Au chapitre précédent, nous avons vu quelles étaient les conditions

pour monter et descendre le long de la courbe de Gatsby. Nous ferons des exemples

avec deux classes di�érentes de probabilités de transition. En changeant la struc-

ture de la fonction de probabilité de transition p(θi), nous verrons qu'augmenter

les services publics au-delà d'un certain seuil peut amener l'économie à devenir non

gatsbienne, et inversement. Par exemple, une économie à bas revenus e-gatsbienne

avec un certain niveau d'éducation publique peut devenir non gatsbienne dans la

portion à hauts revenus lorsque le niveau d'éducation dépasse ce seuil. Dépen-

damment de l'existence des services de garde subventionnés ou non, le seuil peut

changer et devenir plus grand ou plus petit.

La transition peut être vue de manière intuitive. Si nous partons d'une économie

à bas revenus e-gatsbienne puis que les individus wL sont remplacés progressive-

ment par des individus wH , les inégalités et l'immobilité vont d'abord augmenter.
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Mais, en dépassant un certain seuil de l'éducation e, le nombre d'individus wH

devient assez grand pour que l'on se trouve dans une économie à hauts revenus.

Il se peut, cependant, que l'immobilité continue de grimper alors que la réduction

de ZL fait baisser les inégalités si l'on dépense davantage en éducation publique.

L'économie devient alors non gatsbienne. L'existence des services de garde ou non

a aussi un impact sur ce changement d'économie. Elle peut même l'inverser.

Pour calibrer nos paramètres, nous reprenons une grande partie des chi�res de

Bouchard St-Amant et al. (2020), que l'on retrouve dans le Tableau 5.1. Dans

leur exercice initial, qui n'incorpore pas de services de garde, la première classe de

probabilité doit amener à une augmentation continuelle de l'immobilité lorsque

l'on augmente l'éducation. La fonction de probabilité est donc strictement crois-

sante et concave. Cela doit permettre de passer d'une économie gatsbienne à non

gatsbienne en continuant d'augmenter le �nancement en éducation. La deuxième

classe doit, elle, amener à une diminution continuelle de l'immobilité lorsque l'on

augmente l'éducation. Cette deuxième classe de probabilité est donc strictement

concave et non-monotone. Cela doit permettre de passer d'une économie non gats-

bienne à gatsbienne en augmentant continuellement le �nancement en éducation.

Nous verrons que dans notre étude, ce n'est pas toujours le cas ici et que cela

dépend de la présence ou non des services de garde g. Nous allons également voir

que n'importe laquelle des deux classes de probabilité amène à une diminution de

l'immobilité quand on augmente les subventions aux services de garde.
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Dans un premier temps, nous allons reproduire les calculs du coe�cient de Gini et

de l'immobilité pour étudier leurs variations. Ensuite, nous ferons des études de

cas des e�ets de e et de g sur les inégalités et l'immobilité à l'aide de graphiques.

Nous pourrons alors mettre en évidence la di�érence entre le cas où il y a des

subventions aux services de garde g et le cas où il n'y en a pas.

En�n, nous reviendrons brièvement sur la remarque que nous avons faite au cha-

pitre précédent sur le cas e-gatsbien.

5.1 Calcul des formes fonctionnelles de G et I

Tableau 5.1 � Exemples numériques

Première classe de probabilité Deuxième classe de probabilité

p(θ)
√
θ 1− (1− θ)2

c(wi) 2− wi

8
6− wi

2

wH 4 4

wL, β, λ 1 1

e ∈ [0; 1[ Dépend du niveau de g

g ∈ [0; +∞[ ∈ [0; +∞[

En partant de (3a′), nous arrivons à calculer les probabilités pour chaque type

d'individu puis les formules pour le coe�cient de Gini et l'immobilité en fonction

de e et de g.

On suppose que λ = 1 pour les calculs suivants.
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• Ainsi nous trouvons pour la première classe de probabilité avec p(θ) =
√
θ

les résultats suivants :

pθ =
1

2
θ

−1
2 , pθθ = −1

4
θ

−3
2 , (23)

p(θL∗) =
√
θ =

4

5
(e+ g), p(θH∗) =

√
θ = e, (24)

ZL∗ =
5(1− e)

4g + 5− e
, G =

4(1− e)
(4g + 5− e)

15(e+ g)

(11e+ 16g + 5)
, (25)

I∗ =
1

5
e− 4

5
g. (26)

Nous pouvons voir que la présence de g rend la mobilité vers le haut p(θL∗) plus

élevée que le cas où g = 0. L'éducation e a un impact positif sur la mobilité vers

le haut et les plafonds adhérents.

La proportion ZL se réduit plus quand g est ajouté, puisqu'il est au dénominateur.

L'immobilité (26) augmente avec e et baisse avec g. Donc, si on retire les services

de garde subventionnés, l'immobilité ne cesse d'augmenter.

• Pour la deuxième classe de probabilité avec p(θ) = 1 − (1 − θ)2 nous trou-

vons les résultats suivants :

pθ = 2− 2θ, pθθ = −2, (27)

p(θL∗) = 1− 121

144

1

(e+ g)2
, p(θH∗) = 1− 4

9

1

e2
, (28)
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ZL∗ =

4

9

1

e2

1− 121

144

1

(e+ g)2
+

4

9

1

e2

,

G =

4

1− 4

9e2
(

4

9e2
− 121

144(e+ g)2
+ 1

)


3e2
(

4

9e2
− 121

144(e+ g)2
+ 1

)4− 4

3e2
(

4

9e2
− 121

144(e+ g)2
+ 1

)

,

(29)

I∗ =
121

144(e+ g)2
− 4

9e2
. (30)

Comme pour la probabilité de classe 1, la mobilité vers le haut p(θL∗) est plus

forte avec des services de garde subventionnés pour les wL. L'éducation e fait aug-

menter les plafonds adhérents et la mobilité vers le haut.

La proportion ZL est réduite avec la présence de g. L'immobilité se réduit avec

l'augmentation de e et elle est davantage réduite par la présence de g dans (29).

Maintenant que nous avons les formes fonctionnelles de G∗ et de I∗, nous allons

pouvoir démontrer que la présence de g et que faire varier le niveau de chacune des

deux variables exogènes (e et g) peut faire transitionner l'économie de gatsbienne

à non gatsbienne. Nous allons d'abord nous intéresser, dans les deux premières
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études de cas, à la classe de probabilité p(θ) =
√
θ puis en�n à la classe de pro-

babilité p(θ) = 1− (1− θ)2, pour les deux dernières études de cas.

5.2 Études de cas

Nos études de cas sont séparées selon la classe de probabilité. Nous nous plaçons

d'abord du point de vue de l'éducation publique e en �xant g puis nous nous

plaçons ensuite du point de vue des services de garde g en �xant e.

Étude de cas de la probabilité de classe 1 pour G et I avec g ∈ [0; +∞[

en fonction de e

Regardons d'abord les e�ets de e sur les inégalités et l'immobilité à di�érents

niveaux �xes de services de garde subventionnés g :

• Lorsque le niveau des services de garde subventionnés est �xé à g = 0, augmen-

ter e fait monter les inégalités G jusqu'à ce qu'elles atteignent leur maximum 1/3

en e = 5/13. Elles baissent ensuite jusqu'à 0 quand e = 1.

• Lorsque nous �xons g ∈ [0; 2/3[, par exemple quand g = 1/3, les inégalités

augmentent puis baissent avec l'éducation e.

• Lorsque nous �xons g ∈ ]2/3; +∞[, les inégalités baissent avec l'éducation e.
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(a) Inégalités en fonction de e (b) Immobilité en fonction de e

Figure 5.1 � Inégalités et immobilité en fonction de e pour la probabilité de classe

1

Quand g > 1/4, augmenter e dans son intervalle n'a plus d'impact sur l'immobilité.

Donc, la présence de g ici peut amener l'économie à passer de e-gatsbienne à non

gatsbienne. Plus le niveau de g �xé est élevé, plus il est probable que l'économie

soit totalement non gatsbienne.

Étude de cas de la probabilité de classe 1 pour G et I avec e ∈ [0; 1]

en fonction de g

Maintenant nous allons nous placer du point de vue de g pour voir ses e�ets
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(a) Sentier d'expansion pour g = 0 (b) Sentier d'expansion pour g = 1/10

Figure 5.2 � Espace immobilité-inégalités en fonction de e pour la probabilité de

classe 1

sur l'immobilité et les inégalités à di�érents niveaux �xes de e :

• Dans le cas où nous �xons e = 0, donc lorsque le �nancement en éducation

publique est nul, l'augmentation de g fait augmenter les inégalités jusqu'à ce que

g = 5/8 puis baisse pour atteindre 0 quand g tend vers l'in�ni. Quand ce point

est dépassé, augmenter g a de moins en moins d'impact sur les inégalités. Du côté

de l'immobilité, le cas où nous �xons e = 0 n'est pas représenté car g n'a aucun

impact sur celle-ci (I < 0) à ce niveau de e. L'économie est donc non gatsbienne.

• Lorsque nous �xons e ∈ ]0; 5/13[, l'économie est d'abord non gatsbienne puisque

les inégalités augmentent et que l'immobilité baisse avec g. Elle devient, ensuite,

g-gatsbienne quand G et I baissent.

• Lorsque nous �xons e ∈ [5/13; 1], augmenter g a comme impact de réduire
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(a) Inégalités en fonction de g (b) Immobilité en fonction de g

Figure 5.3 � Inégalités et immobilité en fonction de g pour la probabilité de classe

1

les inégalités et l'immobilité de façon continue. L'économie est donc g-gatsbienne

jusqu'à ce que l'immobilité soit à zéro.

Lorsque l'on compare cette étude de cas à la précédente, il faut donc fournir

beaucoup plus de services de garde subventionnés g que d'éducation e pour ré-

duire les inégalités.

Nous voyons bien que la présence de e combinée à g ici peut amener l'économie à

passer de non gatsbienne à g-gatsbienne. Plus le niveau de e �xé est élevé, plus il

est probable que l'économie soit totalement g-gatsbienne.



58

(a) Sentier d'expansion pour e = 1/3 (b) Sentier d'expansion pour e = 2/3

Figure 5.4 � Espace immobilité-inégalités en fonction de g pour la probabilité de

classe 1

Nous pouvons ainsi voir que, selon le point de vue, l'augmentation des variables e

et g peut amener à transitionner d'une économie gatsbienne à non gatsbienne et

inversement.
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Étude de cas de la probabilité de classe 2 pour G et I avec g ∈ [0; +∞]

en fonction de e

Avec la probabilité de classe 2, nous ne devrions pas nous attendre aux mêmes

résultats que pour la première classe, en ce qui concerne l'immobilité en tout cas.

En e�et, dans Bouchard St-Amant et al. (2020), la deuxième classe de probabilité

fait en sorte que l'immobilité baisse continuellement lorsque l'on augmente le ni-

veau de l'éducation. La fonction de probabilité de classe 2 est donc non-monotone

et strictement concave. Mais ici, nous avons ajouté les services de garde. Ici nous

observons les e�ets de e sur les inégalités et l'immobilité à di�érents niveaux �xes

de services de garde subventionnés g :

(a) Inégalités en fonction de e (b) Immobilité en fonction de e

Figure 5.5 � Inégalités et immobilité en fonction de e pour la probabilité de classe

2

• Dans le cas où nous �xons g = 0, les inégalités augmentent avec e jusqu'en

e =
√

153/12 puis baissent jusqu'à 0 quand e tend vers l'in�ni. En ce qui concerne
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l'immobilité, elle baisse avec e, ce qui donne une économie d'abord non gatsbienne

puis e-gatsbienne.

En �xant g > 0, on voit que le minimum de e se déplace vers la gauche sur la

Figure 5.5a et donc que son intervalle devient plus grand.

Quand g ≥ 1, l'intervalle de e devient compris entre 0 et +∞.

• Donc lorsque nous �xons g ∈ ]0; +∞[, augmenter e fait augmenter les inégalités

jusqu'à leur maximum (G = 1/3), lesquelles diminuent ensuite pour atteindre 0

quand e tend vers l'in�ni.

L'immobilité I, de son côté, augmente puis baisse avec e. L'impact de e sur I est

donc de moins en moins grand. La présence de g fait en sorte que l'immobilité ne

baisse plus de façon continue avec e, elle augmente légèrement puis baisse lente-

ment.

Plus nous �xons g à un niveau élevé, plus le niveau minimum de e nécessaire

pour avoir un impact sur les inégalités est petit. Par contre pour l'immobilité,

c'est l'inverse, le niveau minimum de l'éducation e devient de plus en plus grand.

Par exemple, quand nous �xons g = 0, le seuil minimum pour l'éducation est

e = 11/12 et nous avons une économie non gatsbienne puis gatsbienne. Par contre,

en �xant g = 2/3, la borne inférieure de l'intervalle de l'éducation e diminue et

nous avons une économie non gatsbienne puisque l'immobilité n'est impactée qu'à

partir de e = 16/9. À ce niveau-là de e, les inégalités baissent avec e et il faut que

l'immobilité dépasse son maximum pour obtenir une économie e-gatsbienne.

Nous observons donc que l'économie devient e-gatsbienne quand e tend vers l'in-

�ni lorsque nous �xons g > 0 puisque G et I augmentent puis baissent, mais à

di�érents niveaux d'éducation.
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Figure 5.6 � Espace immobilité-inégalités en fonction de e quand g = 0 pour la

probabilité de classe 2
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Étude de cas de la probabilité de classe 2 pour G et I en fonction de g

Dans cette dernière étude de cas, nous allons voir les e�ets de g sur les inéga-

lités et l'immobilité à di�érents niveaux de �nancement de l'éducation publique :

(a) Inégalités en fonction de g (b) Immobilité en fonction de g

Figure 5.7 � Inégalités et immobilité en fonction de g pour la probabilité de classe

2

• Dans le cas où nous �xons e = 11/12, G atteint son maximum de 1/3. Quand g

tend vers l'in�ni, la limite des inégalités G est d'environ ' 0, 23.

L'immobilité baisse avec g et sa limite est de 0 quand g tend vers l'in�ni. Cela

voudrait dire que nous avons une économie non gatsbienne dans un premier temps

puis une économie g-gatsbienne.

• Lorsque nous �xons e ∈
[
11/12;

√
153/12

[
, augmenter g accroît les inégali-

tés jusqu'à leur maximum (G = 1/3) qui ensuite diminuent (comme pour le cas

e = 11/12 qui est représenté). Elles atteignent une certaine limite quand g tend
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vers l'in�ni. Cette limite baisse quand nous �xons e à des niveaux de plus en plus

élevés.

• Lorsque nous �xons e ∈
[√

153/12; +∞
[
, augmenter g a comme impact de ré-

duire les inégalités de façon monotone avec l'augmentation de e. À e =
√

153/12,

G atteint son maximum 1/3 quand g = 0.

En ce qui concerne l'immobilité, peu importe le niveau �xé pour e dans son inter-

valle, augmenter g la fait baisser. Nous avons donc, en �xant e >
√

153/12, une

économie qui est en tout point g-gatsbienne puisque G et I baissent tous les deux.

Dans la Figure 5.7b , nous pouvons observer qu'une petite quantité de g engendre

une très grande baisse de I. Plus e est faible, plus l'impact de g sur l'immobilité

est grand.

Lorsque g est accompagné de e, il se peut que l'économie transitionne de non

gatsbienne à g-gatsbienne. Plus le niveau de e �xé est élevé, plus il est probable

que l'économie soit g-gatsbienne.

En comparant les deux études de cas sur la probabilité de classe 2, nous re-

marquons que par rapport à l'éducation publique e, les services de garde g ont

moins d'impact sur les inégalités et plus d'impact sur l'immobilité.

La deuxième classe de probabilité est censée pousser l'immobilité vers le bas

lorsque l'on augmente e. Mais lorsque e est accompagné de g dans la Figure 5.5b,

l'immobilité augmente avec e dans un premier temps puis baisse.
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(a) Sentier d'expansion pour e = 11/12 (b) Sentier d'expansion pour e = 2

Figure 5.8 � Espace immobilité-inégalités en fonction de g pour la probabilité de

classe 2

Discussion sur l'e�et de g

Nous avons fait une remarque dans le chapitre précédent sur le cas e-gatsbien

que nous allons véri�er en reprenant les exemples ci-dessus. Tout d'abord, nous

allons voir qu'e�ectivement, avec la présence de g, il pourrait être plus di�cile

d'obtenir une économie e-gatsbienne dans la portion à hauts revenus. Pour cela,

il faut reprendre l'équation (21c′) et insérer nos paramètres. Nous supposons tou-

jours que λ 6= 0 :

√
wH

wL
p(θL∗) + p(θH∗) > 1 ⇔ dG∗

de
< 0,

(
1 +

λg

λe+ (1− λ)

)
(pH∗θ )2

−pH∗θθ
>

(pL∗θ )2

−pL∗θθ
⇔ dI∗

de
> 0.

(21c')
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Figure 5.9 � Dérivée de I par rapport à e en fonction de g pour la probabilité de

classe 1

• Pour la première classe de probabilité p(θ) =
√
θ, quand e ∈ [0; 1], le terme à

gauche de l'inéquation de l'immobilité (21c′) est toujours plus grand que celui de

droite. La Figure 5.9 nous montre que l'immobilité augmente avec e dans tous les

cas (dI∗/de > 0), peu importe le niveau de g. Nous avons donc une économie non

gatsbienne dans la portion à hauts revenus puisque G∗ et I∗ se déplacent dans un

sens contraire.

• Pour la deuxième classe de probabilité p(θ) = 1−(1−θ)2, quand e ∈
[

11

12
; +∞

[
,

le terme à gauche n'est pas toujours plus grand que le terme de droite. Rappe-

lons que cette deuxième classe de probabilité est censée générer une immobilité

qui baisse en tout temps lorsque l'éducation e augmente. Nous observons dans la

Figure 5.10 que plus e est grand, plus le niveau de g a besoin d'être élevé pour

que l'inégalité dI∗/de > 0 soit vraie. Lorsqu'elle n'est pas vraie, nous avons une
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Figure 5.10 � Dérivée de I par rapport à e en fonction de g pour la probabilité de

classe 2

baisse de l'immobilité quand on augmente l'éducation. Il y a donc des seuils où g

est assez petit pour qu'il y ait une baisse de l'immobilité. Dans le cas ou g est as-

sez petit, alors nous retrouvons les résultats de Bouchard St-Amant et al. (2020)

qui nous disent que la probabilité de classe 2 ne peut que mener à une baisse

de l'immobilité. Ainsi, l'économie est d'abord non gatsbienne puis e-gatsbienne.

Quand g est assez élevé pour que dI∗/de > 0, l'immobilité ne fait qu'augmenter

et l'économie est d'abord e-gatsbienne dans la portion à bas revenus puis non

gatsbienne dans la portion à hauts revenus.

La présence de g pourrait donc bien avoir un impact sur la possibilité d'obtenir

une économie e-gatsbienne. Mais, étant donnée la nature endogène de la fonction

de probabilité p(θi), nous n'avancerons pas plus d'hypothèses sur le sujet.



CONCLUSION

Dans ce mémoire, nous avions comme objectif de fournir un modèle théorique sur

les courbes de Gatsby en analysant ce qui les a�ecte. Avec notre modèle repris

de Bouchard St-Amant et al. (2020) gre�é d'un service de garde subventionné,

l'investissement parental et les services publics ont une incidence sur le revenu

futur des enfants. Un enfant de parents à bas revenus peut décrocher un travail

à hauts revenus plus tard, mais la probabilité que cela soit le cas est plus faible

que celle d'un enfant de parents à hauts revenus. En caractérisant avec des formes

fonctionnelles claires les inégalités de revenus et l'immobilité sociale, qui sont ce

qui compose la courbe de Gatsby, nous avons pu dé�nir les circonstances dans

lesquelles nous nous trouvons dans une économie gatsbienne. Quand l'économie

est gatsbienne, les inégalités et l'immobilité se déplacent en tandem et l'on monte

ou l'on descend de la courbe de Gatsby.

Notre analyse des politiques d'éducation publique et de services de garde subven-

tionnés a montré qu'elles peuvent avoir des e�ets non négligeables sur les inégalités

et l'immobilité. Ces canaux de transmission des inégalités peuvent donc expliquer

la formation des courbes de Gatsby dans certains pays où le taux de rendement

sur l'investissement parental et sur l'éducation a augmenté ces dernières années.

Aussi, l'émergence de la littérature sur l'éducation préscolaire et ses conséquences

sur la réussite individuelle con�rme la nécessité d'inclure cette approche dans l'ex-

plication de ces courbes.

Lorsqu'on le compare à ses voisins, le Québec a�che une bonne performance

en matière d'inégalités et de mobilité sociale. Cependant, les travaux récents de

Connolly et al. (2019b) montrent que ces dernières décennies, les inégalités y ont
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crû alors que la mobilité sociale y diminuait. En d'autres termes, le Québec semble

avoir � monté � le long d'une courbe de Gatsby. Le modèle présenté dans ce mé-

moire n'o�re cependant pas une explication parfaitement satisfaisante de ce qui

a été à l'oeuvre au Québec ces dernières décennies. En e�et, le Québec s'est doté

d'un système d'éducation public et accessible à tous les enfants dans les années

1960. Cet élément est pris en compte dans notre modèle et il pourrait expliquer la

détérioration des inégalités et de la mobilité sociale. Par contre, le Québec a mis

en place des services de garde accessibles pour tous les enfants à la �n des années

1990, ce qui di�ère des services de garde dédiés aux enfants de familles à faibles

revenus que nous envisageons dans notre modèle. Pour cette dernière raison, il est

di�cile de faire le � pont � entre notre modèle et la réalité québécoise.

La combinaison de di�érents niveaux de �nancement en services publics in�ue

beaucoup sur la formation des courbes de Gatsby. Nous avons pu constater qu'avoir

une économie gatsbienne n'est pas forcément une mauvaise chose et qu'elle peut

être une période de transition vers une économie qui ne sera plus gatsbienne.

Néanmoins, les e�ets des politiques publiques sur l'économie et sur ses béné�-

ciaires varient énormément. Les mécanismes par lesquels les politiques publiques

arrivent à atteindre leur objectif sont multiples et il est nécessaire de les améliorer

constamment à la lumière des résultats de la recherche. Développer une mesure du

bien-être social permettrait sûrement d'orienter les politiques publiques de façon

optimales.
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